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a sample of 65 respondents. Data analysis was conducted using validity tests,
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The coefficient value of Work Life Balance is 0.336, which is positive. This can
be interpreted that for every increase in Work Life Balance by I unit, The
coefficient value of Burnout is -0.429, which is negative. This can be
interpreted that for every increase in Burnout by 1 unit, the level of Job
Satisfaction will decrease by 0.429 (in the opposite direction). The R Square
value of 0.537 shows that Work Life Balance and Burnout Simultaneously
explains 53.7% of the variation in Job Satisfaction, while the remaining 46.3%
is influenced by other variables outside the model. The correlation value (R)
of 0.733 indicates a strong relationship between Work Life Balance and
Burnout simultaneously on Job Satisfaction. The t-test results show that Work
Life Balance has a positive and significant effect on Job Satisfaction (t =
2.887; p = 0.005 < 0.05). The t-test results also show that Burnout has a
negative and significant effect on Job Satisfaction (t = —4.717; p = 0.000 <
0.05), meaning that the higher the Burnout, the lower the Job Satisfaction. The
F-test results show that Work Life Balance and Burnout simultaneously have
a significant effect on Job Satisfaction (F = 35.991; p = 0.000 < 0.05).
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Abstrak

Penelitian ini dilakukan dengan bertujuan untuk mengetahui pengaruh Work Life Balance dan Burnout
terhadap Guru dan Staff Di Yayasan IPPI Petojo .baik secara parsial maupun simultan. Metode yang
digunakan adalah metode kuantitatif. Teknik sampling yang digunakan adalah  sampling jenuh
menggunakan dengan sampel sebanyak 65 responden. Analisis data menggunakan uji validitas, uji
reliabilitas, uji asumsi klasik, analisis regresi, analisis koefisien korelasi, analisis koefisien determinasi dan
uji hipotesis. Nilai koefisien Work Life Balance sebesar 0,336 bernilai positif. Hal ini dapat diartikan bahwa
setiap terjadinya peningkatan pada Work Life Balance sebesar 1 kali (satu satuan), Nilai koefisien Burnout
sebesar -0,429 bernilai negatif. Hal ini dapat diartikan bahwa setiap terjadinya peningkatan pada Burnout
sebesar 1 kali (satu satuan), maka tingkat Kepuasan Kerja akan menurun sebesar 0,429 (berlawanan arah).
Nilai R Square sebesar 0,537 menunjukkan bahwa Work Life Balance dan Burnout secara simultan
menjelaskan 53,7% variasi Kepuasan Kerja, sedangkan 46,3% sisanya dipengaruhi oleh variabel lain di luar
model, Nilai korelasi (R) sebesar 0,733 menunjukkan adanya hubungan yang “kuat” antara Work Life
Balance dan Burnout secara simultan terhadap Kepuasan Kerja. Hasil uji t menunjukkan bahwa Work Life
Balance berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kepuasan Kerja (t = 2,887; p = 0,005 < 0,05), Hasil uji
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t menunjukkan bahwa Burnout berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Kepuasan Kerja (t =—4,717; p
= 0,000 < 0,05), yang berarti semakin tinggi Burnout, semakin rendah Kepuasan Kerja, Hasil uji F
menunjukkan bahwa Work Life Balance dan Burnout secara simultan berpengaruh signifikan terhadap
Kepuasan Kerja (F = 35,991; p = 0,000 < 0,05).

Kata Kunci : Work Life Balance, Burnout, Kepuasan kerja.

PENDAHULUAN

Pemerintah Indonesia, melalui Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi
pendidikan tinggi, terus berupaya memperbarui kurikulum agar kualitas pendidikan di negara ini
dapat meningkat. Tujuannya adalah menyesuaikan sistem pendidikan dengan perkembangan zaman
dan kebutuhan tenaga kerja yang semakin dinamis. Namun, setiap kali terjadi perubahan kebijakan
atau kurikulum, seperti peralihan dari Kurikulum 2013 ke Pembelajaran Mandiri, para guru dan staf
di berbagai lembaga pendidikan termasuk Yayasan Pendidikan IPPI Petojo, harus cepat
menyesuaikan diri dengan peraturan baru, metode evaluasi yang berbeda, dan alat pembelajaran
yang diperkenalkan. Proses penyesuaian ini sering menimbulkan stres dan kelelahan emosional,
terutama ketika sumber daya dan waktu yang tersedia sangat terbatas

Selain itu, perubahan kurikulum dan kebijakan pemerintah sering membuat beban kerja guru
menjadi tidak stabil. Tugas tambahan seperti membuat materi ajar baru, menyiapkan laporan digital,
atau mengikuti sesi pelatihan semuanya meningkatkan intensitas kerja mereka. Akibatnya, banyak
guru menjadi sangat lelah dan merasa sulit untuk menjaga keseimbangan antara kehidupan pribadi,
serta tuntutan pekerjaan. Pada akhirnya, hal ini berdampak negatif pada kepuasan kerja mereka.
Guru yang merasa memiliki waktu yang tidak cukup untuk diri sendiri atau keluarga biasanya
kehilangan motivasi dan antusiasme dalam menjalankan tugas sehari-hari mereka.

Salah satu lembaga pendidikan swasta di Jakarta Pusat, yaitu Yayasan Pendidikan IPPI
Petojo, juga mengalami tantangan serupa. Selain perubahan regulasi, para guru dan staf di sana
harus menghadapi beban kerja akademis dan administratif yang cukup berat. Kepuasan kerja
mereka dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti keseimbangan kerja, dan kehidupan pribadi,
pengawasan dari atasan, serta gaji atau kompensasi yang mereka terima. Oleh karena itu, untuk
memahami seberapa besar kedua komponen ini memengaruhi kesejahteraan mental karyawan di
Yayasan IPPI Petojo, sangat penting untuk melakukan penelitian mengenai bagaimana work life
balance dan burnout memengaruhi kepuasan kerja mereka

Menurut Hidayati (2020) “Kepuasan kerja merupakan komponen penting yang
memengaruhi retensi dan produktivitas karyawan. Kepuasan kerja guru dan staff dalam konteks
pendidikan sangat berpengaruh terhadap kualitas pendidikan yang diberikan kepada siswa.”
penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa guru yang merasa puas dengan pekerjaan mereka
cenderung lebih berkomitmen dan termotivasi. Namun, kepuasan kerja guru dan staff seringkali
dipengaruhi oleh kesulitan yang mereka hadapi dalam mengimbangi kehidupan pribadi dan
pekerjaan mereka
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Tabel1.1
Data Pra Survei Kepuasan Kerja Tahun 2025
No Indikator Jumlah Persentase Persentase
Responden Setuju Tidak Setuju
1. | Pekeraan Itu 7 4 3
Sendin 537% 43%
2. Gaji 7 1 (]
14% 86%
3. Kesempatan 7 2 5
Promosi 20% 71%
4. Supervisi 7 4 3
57% 43%
5. Rekan Kerja 7 3 4
43% 57%
Rumus Persentase: Jumlah jawaban = Jumlah Responden = 100%

Sumber: Data Pra Survei 2025

Berdasarkan hasil pra survei yang dilakukan kepada 7 responden di Yayasan IPPI Petojo,
diperoleh gambaran awal bahwa tingkat kepuasan kerja masih bervariasi pada beberapa indikator.
Dari segi pekerjaan itu sendiri, 57% responden merasa bahwa pekerjaan yang mereka lakukan
sesuai dengan minat dan kemampuan mereka. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian karyawan telah
menemukan kecocokan dengan tugas mereka, meskipun masih terdapat responden yang belum

merasakan hal tersebut

Tabel 1.2

Data Supervisi Tahun Ajaran 2023 - 2025

No | Tahun | Permasalahan Utama | Kaitannya Dampak yang | Keterangan Singkat
Dengan Work Muncul
Life Balance
1. | 2023 Jam kerja Waktu kerja. Kelelahan fisik | Banyak guru dan staf
berlebih/lembur. & mental. susah mengatur
waktu 1stirahat.
2. | 2023 Pekerjaan vang dibawa | Batas antara Konflik Tidak ada batas jelas
ke rumah. pekerjaan dan peran/konflilk antara kerja dan
pribadi. keluarga . waktu untuk
keluarga.
3. | 2023 Target kerja. Tekanan kerja. Stress. Beban kerja berlebih.
4. | 2024 Kurang waltu Bersama | Kehidopan sosial. | Jarang Walktu lebih banyak
keluarga. berkumpul digunakan untuk
dengan bekerja.
keluarga
5. | 2024 Minim walktu Kesehatan Penurunan Hak istirahat jarang
libur/istirahat. mental. motivasi kerja. digunakan.
6. | 2024 Tutunan onlineg Adaptasi Eesulitan Notifikasi kerja terus
learning. teknologi dan beradaptasi. musncul.
digital.
T.| 2023 Peran ganda. Peran sosial. Eelelahan Terjadi pada zuro
emosiacnal dan staf yang sudah
berkeluarza.
g | 2025 Kurang waltu untuk Perzonal well Kehilangan Self care terabailcan.
dint sendiri. being. hobi..
9. | 2025 Teman kerja kurang Lingkungan Kepuasan kerja | Atasan kurang
support. kerja.. menur. memberi
fleksibilitas.

Sumber: Pengolahaan Data Supervizi T4 2023 - 2025

Berdasarkan fenomena umum yang terjadi antara tahun 2023, dan 2025. Berbagai masalah
keseimbangan kerja, dan hidup masih banyak ditemukan di yayasan IPPI Petojo. Fenomena-
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fenomena ini menunjukkan bahwa Work Life Balance tetap menjadi tantangan bagi banyak
individu. Masalah yang muncul beragam, mulai dari jam kerja yang berlebihan hingga kebiasaan
membawa pekerjaan pulang, yang membuat batas antara waktu kerja, dan waktu pribadi menjadi
tidak jelas. Kondisi ini memengaruhi kelelahan fisik, dan mental serta berpotensi menimbulkan
konflik dalam hubungan keluarga. Selain itu, tekanan target kerja yang tinggi juga memicu stres,
dan menurunkan kualitas kesejahteraan psikologis

Tabel 1.3
Data Pra Survei Burnout Tahun 2025
No Pernyataan Terkait Jumlah Jumlah Jumlah
Indikator Responden Setuju Tidak Setuju
Berkurangnya Pencapaian

1. | Sayakurang merasa bangga
terhadap pencapaian yang 7 3 2
zava peroleh. 1% 29%

Depersonalisasi

2. | Sayamerasa semakin cuek
atau kurang peduli terhadap 7 3 2
orang di sekitar saya dalam 1% 20%
konteks pelerjaan.

Kelelahan Emosional

3. | Sayamerasa sulit
memulihlran semangat 7 ] 1
zetelah menjalani hari yang 6% 14%
melelahkan

Fumus Persentaze: Jumlah Jawaban + Jumlah Responden = 100%
Sumber: Data Pra Swvei 2025

Berdasarkan hasil pra survei awal terhadap 7 responden yang dilakukan di Yayasan IPPI
Petojo, ditemukan bahwa indikasi burnout mulai muncul pada sebagian responden. Pra survei ini
menggunakan tiga indikator utama burnout: berkurangnya pencapaian pribadi, depersonalisasi, dan
kelelahan emosional. Ketiga indikator ini diukur melalui pernyataan sederhana yang
menggambarkan kondisi psikologis karyawan dalam menjalankan pekerjaan sehari-hari mereka

TINJAUAN PUSTAKA
Work Life Balance

Menurut Ricardanto (2018: 166) menjelaskan bahwa “work life balance adalah sebuah
sistem di tempat kerja yang dirancang untuk menciptakan lingkungan kerja yang berupaya
mencapai keseimbangan antara pekerjaan, dan kehidupan pribadi.”

Burnout

Menurut Hammoudi Halat (2023) “Burnout adalah suatu sindrom kelelahan emosional dan
sinisme yang sering terjadi pada individu yang melakukan pekerjaan yang berhubungan dengan
orang.” Burnout yang disertai dengan gejala baik fisik maupun mental yang bersumber dari adaptasi
yang buruk dapat disertai dengan frustasi, dalam hubungannya dengan dirinya sendiri terhadap
pekerjaan
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Kepuasan Kerja

Kepuasan didefinisikan sebagai perasaan atau emosi seseorang ketika mereka merasa cukup
dengan apa yang mereka lakukan atau dapatkan. Kepuasan kerja dapat menggambarkan seorang
pekerja atau karyawan yang merasa puas dengan pekerjaan mereka atau hasil dari pekerjaan mereka.
Menurut Afandi P (2018: 82) “kepuasan kerja merupakan suatu efektivitas atau respon emosional
terhadap berbagai aspek pekerjaan.” Kondisi ini memengaruhi konsentrasi, motivasi, dan kualitas
pekerjaan. Menurut Tannady (2017) “indikator yang dapat digunakan untuk mengukur kepuasan
kerja adalah pekerjaan itu sendiri, hubungan dengan atasan, teman sekerja, promosi, gaji, dan upah.”

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif yang didasarkan pada filsafat
positivisme. subjek penelitian adalah populasi atau sampel, dan instrumen penelitian digunakan
untuk mengumpulkan data. Analisis data yang digunakan adalah kuantitatif, dan statistik untuk
menguji hipotesis yang telah ditetapkan. Tujuan penelitian kuantitatif ini adalah untuk mengetahui
bagaimana variabel-variabel objek penelitian berhubungan satu sama lain, dan mengidentifikasi
faktor penyebab fenomena yang diamati.

Yayasan IPPI Petojo adalah objek penelitian dalam penelitian ini. Selain itu, yayasan [PPI
Petojo juga bertindak sebagai sumber data yang diperlukan untuk menghasilkan hasil penelitian.
Data menunjukkan hubungan antara variabel tertentu. Penulis mengambil lokasi penelitian Yasasan
IPPI Petojo sebagai objek penelitian

Waktu penelitian ini dilaksanakan pada sejak Agustus 2025 s.d hingga tercukupinya
kebutuhan data dan informasi yang penulis butuhkan. Penelitian ini dilaksanakan secara bertahap
diambil pengambilan data supervisi mulai dari pendahuluan, pengajuan proposal, pengajuan surat
ijin, konsultasi, pengiriman kuesioner, pengolahan dan analisis, serta intrpretasi data, terakhir
melakukan penyusunan

Menurut Sugiyono (2017: 39) “operasionalisasi variabel didefinisikan sebagai suatu
karakteristik individu, objek, atau kegiatan yang memiliki variasi tertentu yang ditetapkan oleh
peneliti untuk diperiksa, dan kemudian ditarik kesimpulan.”

HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Validitas
Tabel 4. 5

Pengujian Validitas Instrumen Pertanyaan

Work Life Balance (X1)

No.Item | r Hitung | r Tabel | Keterangan
P1 0.728 0,244 WValid
P2 05364 0,244 WValid
P3 0.675 0.244 WValid
P4 0,582 0,244 Walid
P5 0,714 0,244 Valid
Ps 0.745 0.244 WValid
P7 0,732 0,244 WValid
P8 0,718 0,244 WValid
P9 0.618 0.244 WValid

P10 0461 0244 WVahd

Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025
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Berdasarkan Tabel 4. 5 di atas, diketahui bahwa hasil uji validitas untuk variabel Work Life
Balance (X1) menunjukkan seluruh item pernyataan memiliki nilai r hitung yang lebih besar dari r
tabel (0,244). Nilai validitas terendah adalah 0,461 dan nilai tertinggi adalah 0,745. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa ke-10 item pernyataan untuk variabel Work Life Balance
dinyatakan valid, dan datanya layak digunakan sebagai instrumen penelitian

Tabel 4. 6
Pengujian Validitas Instrumen Pertanyaan
Burnout (X2)

No. Item | r Hitung | r Tabel | Keterangan
P1 0,734 0,244 Valid
P2 0,789 0,244 Valid
P3 0,861 0,244 Valid
P4 0,820 0,244 Valid
P35 0,826 0,244 Valid
P6 0,834 0,244 Valid
P7 0,865 0,244 Valid
PE 0,832 0,244 Valid
P9 0,824 0,244 Valid

P10 0,875 0,244 Valid

Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025

Berdasarkan Tabel 4. 6 hasil uji validitas untuk variabel Burnout (X2), terlihat bahwa semua
item instrumen X2.1 sampai X2.10, menghasilkan nilai koefisien korelasi (r hitung) yang lebih
besar dibandingkan dengan nilai r tabel sebesar 0,244. Item X2.10 memiliki nilai korelasi tertinggi
yaitu 0,875. Oleh karena itu, seluruh butir pernyataan yang mengukur variabel Burnout dinyatakan
valid dan dapat digunakan dalam pengumpulan data penelitian selanjutnya

Tabel 4. 7

Pengujian Validitas Instrumen
Pertanyaan Kepuasan Kerja (Y)

No. Item | r Hitung | r Tabel | Keterangan
P1 0.736 0.244 Valid
P2 0.825 0.244 Valid
P3 0.885 0.244 Valid
P4 0.775 0.244 Valid
P 0.751 0.244 Valid
P6 0.812 0.244 Valid
P7 0.835 0.244 Valid
P8 0.832 0.244 Valid
P9 0.727 0.244 Valid

P10 0.735 0.244 Valid

Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025

Hasil uji validitas pada variabel Kepuasan Kerja Guru dan Staff (Y) yang disajikan dalam
Tabel 4.7 di atas menunjukkan bahwa seluruh item pernyataan dari Y.1 hingga Y.10 memiliki nilai
r hitung > r tabel (0,244). Hal ini mengindikasikan korelasi yang signifikan antara skor butir dengan
skor total variabel. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa semua item kuesioner pada variabel
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Kepuasan Kerja Guru dan Staff adalah valid dan memenubhi syarat untuk dijadikan alat ukur dalam
penelitian ini
Uji Reliabilitas

Tabel 4. 8
Hasil Pengujian Reliabilitas Variabel Work Life
Balance (X1) dan Burnout (X2) terhadap

Kepuasan Kerja (Y)
Variabel Cronbach’ch Alpha | Keterangan
Work Life Balance 0,849 Ecliabel
Burnout 0,948 Reliabel
Kepuasan Kerja 0,933 Reliabel

Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2023

Berdasarkan hasil uji reliabilitas di atas, dapat diketahui bahwa setiap variabel instrumen
penelitian berhasil mendapatkan nilai Cronbach’ch Alpha diatas 0.60 Sehingga dapat dikatakan
kuesioner yang digunakan dalam penelitian sudah reliabel.

Uji Normalitas

Tabel 4.9
Tabel One-Sample Kolmogorov-Smirnov

One-Sample Kolmogoreov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N a3
Normal Parameters*? hiean 00000000
Std. Deviation 397634394
Most Extreme Differences Absolute 0082
Positive 0,039
MNegative -0.082
Test Statiztic 0,082
Azymp. Sig (2-tailed) 20

a. Test distribution is Normal.

k. Caleulated from data.

. Lilliefors Significance Comrection.

d. This is a lower bound of the true significance.
Sumber: Hasil Pengolahan Data 20235

Hasil uji normalitas dapat dilihat pada Tabl 4.9 di atas yang menunjukkan bahwa nilai
signifikansi 0,200 (Iebih besar dari 0,05) sehingga data dikatakan terdistribusi normal
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Uji Multikolinearitas

Tabel 4. 10
Hasil Uji Multikolineritas
Work Life Balance (X1) Dan Burnout (X2) Terhadap Kepuasan Kerja Guru dan
Staf (Y)
Coefficients?
Unstandardized Standardized Collineanty
Coefficients Coefficients Statiztics
Std.
Model B Error Beta t Siz.  Tolerance VIF
1 (Constant) 27435 4851 5655 0,000
Work Life Balance 0336 0,118 0,310 2,887 0,003 0640 1541
Burnout 0429 0,001 0,506 4717 0,000 0,640 1541

a. Dependent Variable: Kepuasan Kerja
Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025

Berdasarkan hasil perhitungan pada Tabel 4.10 di atas dapat diketahui bahwa nilai toleransi
adalah lebih dari 0,1 dan untuk nilai VIF kurang dari 10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak
terdapat gejala multikolinearitas pada data penelitian.

Uji Autokorelasi

Tabel 4. 12
Hasil Uji Autokorelasi dengan Durbin Watson Work Life Balance (X1)
dan Burnout (X2) Terhadap Kepuasan Kerja Guru dan Staf (Y)

Model Summary®

Std. Error
Adjusted B of the Durbimn-
hiodel B E. Square Souare Estimate Watson
1 NEEE 0,537 0,532 4,040 217

a. Predictors: (Constant), Burnout, Work Life Balance
k. Dependent Variable: Kepuazan Kerja
Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025

Berdasarkan hasil uji autokorelasi pada Tabel 4.12 Model Summary, diperoleh nilai Durbin
Watson (DW) sebesar 2,177. Dengan jumlah sampel (n) sebanyak 65, dan dua variabel independen
(k = 2), diketahui nilai tabel batas atas (dU) adalah sebesar 1,662. Syarat agar model regresi bebas
dari masalah autokorelasi adalah nilai DW harus berada diantara dU dan (4 — dU). Berdasarkan
perhitungan, nilai (4 — 1,662) adalah 2,338. Karena nilai DW sebesar 2,177 berada di rentang antara
1,662 dan 2,338 (1,662 < 2,177 < 2,338), maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala
autokorelasi, baik positif maupun negatif, sehingga model regresi layak untuk digunakan.
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Uji Heteroskedastisitas

Scatterplot
Dependent Variable: Kepuasan Kerja
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Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025

Gambar4. 4
Grafik Scatter Plot Hasil Uji Heteroskedastisitas

Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas melalui grafik scatter plot di atas, diperoleh hasil
bahwa titik-titik menyebar di atas, dan di bawah nilai 0 dan menyebar jauh dari sumbu Y. Selain
itu, titik-titik menyebar tanpa membentuk pola tertentu. Dengan demikian, maka dapat disimpulkan
bahwa tidak terdapat gejala heteroskedastisitas pada data penelitian

Analisis Regresi Linear

Tabel 4. 20
Regresi Berganda Variabel Work Life Balance (X1), Burnour (X2) dan
Kepuasan kerja Guru dan Staf (Y)

Coefficients?
Unstandardizad Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sigz. Tolerance VIF
1 (Constant) 27435 4851 5635 0,000
Work Life 0336 0116 0310 2887 0005 0649 1541
Balance
Burnout 0,429 0,091 0306 4717 0,000 ned4s 1,541

2. Dependent Variable: Eepuasan Kerja
Sumber: Hasil Pengolahan Data 2023

1. Nilai konstanta 27,435 menunjukkan bahwa apabila Work Life Balance dan Burnout bernilai 0,
maka tingkat Kepuasan Kerja adalah sebesar 27,435
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2. Nilai koefisien Work Life Balance sebesar 0,336 bernilai positif. Hal ini dapat diartikan bahwa
setiap terjadinya peningkatan pada Work Life Balance sebesar 1 kali (satu satuan), maka tingkat
Kepuasan Kerja Guru dan Staff meningkat sebesar 0,336 (dengan asumsi variabel lain tetap).

3. Nilai koefisien Burnout sebesar -0,429 bernilai negatif. Hal ini dapat diartikan bahwa setiap
terjadinya peningkatan pada Burnout sebesar 1 kali (satu satuan), maka tingkat Kepuasan Kerja
akan Guru dan Staf menurun sebesar 0,429 (berlawanan arah).

Koefisien Determinasi
Tabel 4. 23

Hasil Pengolahan Data Koefisien Determinasi Variabel Weork Life Balace
(X3), Burnout (X;), dan Kepuasan Kerja Guru dan Staf (Y)

Model Summary®
Std.
Error of
Adjusted the Durbin-
Model R F Square P Square  Estimate Watson
1 EES 0,337 0,522 4,040 2177

&. Predictors: (Constant), Burnout, Work Life Balance
b. Dependent Variable: Kepuasan Kerja
Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025

Koefisien Determinasi Simultan (Work Life Balance dan Burnout terhadap Kepuasan Kerja
Guru dan Staff) Berdasarkan tabel Model Summary pengujian simultan, diperoleh nilai koefisien
determinasi atau R Square sebesar 0,537. Hal ini mengandung arti bahwa variabel Work Life
Balance dan Burnout secara bersama-sama (simultan) memberikan kontribusi pengaruh sebesar
53,7% terhadap variabel Kepuasan Kerja Guru dan Staff. Sedangkan sisanya sebesar 46,3% (100%
- 53,7%) dipengaruhi atau dijelaskan oleh variabel-variabel lain yang tidak dimasukkan dalam
model penelitian ini.

Uji Koefisien Korelasi

Tabel 4. 25
Hasil Pengolahan Data Koefisien Korelasi secara simultan Variabel Work
Life Balace (Xj), dan Burnout (X;3)
Model Summary®
Std. Error

Adjusted of the Durbin-
Model R B Square = B Square = Estimate Watson
1 .135® 0,337 0,522 4040 2N

2. Predictors: (Constant), Bumout, Work Life Balance
b. Dependent Variable: Kepuasan Kerja
Sumber: Hasil Pengolakhan Data 2025

Nilai Korelasi (R) Diperoleh nilai koefisien korelasi (R) sebesar 0,733. Nilai ini

menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang “kuat” antara variabel Work Life Balance dan
Burnout secara simultan (bersama-sama) terhadap variabel Kepuasan Kerja Guru dan Staff.
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Uji T (Parsial)

Tabel 4. 26
Hasil Uji t Variabel Work Life Balance (X1) Terhadap Kepuasan Kerja Guru
dan Staf (Y)
Coetficients?
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Emor Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 27435 4851 3,653 | 0,000
Work Life 0.336 0,116 0,310 2887 0,005 0,645 1541

____ Balance
2. Dependent Variable: Kepuzsan Kerja

Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025

Berdasarkan hasil uji parsial (uji t), variabel Work Life Balance diketahui memiliki nilai t
hitung sebesar 2,887. Nilai ini lebih besar daripada nilai t tabel sebesar 1,998. Selain itu, nilai
signifikansi yang diperoleh adalah sebesar 0,005 bahwa nilai tersebut lebih kecil dari standar
signifikansi 0,05. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa hipotesis diterima, yang berarti Work
Life Balance secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kepuasan Kerja. Hal ini
mengindikasikan bahwa semakin baik penerapan Work Life Balance, maka Kepuasan Kerja Guru
dan Staf akan semakin meningkat. Dengan demikian maka, HO1 ditolak dan Hal diterima, hal ini
menunjukan bahwa terdapat pengaruh yang positif dan signifikan secara parsial antara Work Life
Balance terhadap Kepuasan Kerja Guru dan Staff di Yayasan IPPI Petojo.

Tabel 4. 27
Hasil Uji t Variabel Burnout (X2) terhadap Kepuasan Kerja Guru dan Staf (Y)

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collineanty
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Iodel B Emror Beta t S1z. Tolerance VIF
1 (Constant) 27433 4,851 5655 0.000
Burnout 0428 0091 0506 4717 0,000 0649 1541

"a Dependent Variable: Kepuazan Kerja
Sumber: Hasil Pengolahan Data 2025

Pada variabel Burnout, hasil pengujian menunjukkan nilai t hitung sebesar -4,717. Nilai
absolut dari t hitung tersebut adalah 4,717 yang artinya lebih besar dari nilai t tabel sebesar 1,998.
Hal ini juga didukung oleh nilai signifikansi sebesar 0,000 yang jauh lebih kecil dari 0,05.
Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa hipotesis diterima, yang berarti hubungan
Burnout secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Kepuasan Kerja Guru dan Staff.
Tanda negatif pada t hitung menunjukkan hubungan yang berlawanan arah, yakni bahwa semakin
tinggi tingkat Burnout yang dialami Guru dan Staf, maka tingkat Kepuasan Kerja Guru dan Staf
akan semakin menurun. Dengan demikian maka HO2 ditolak dan Ha2 diterima, hal ini menunjukkan
bahwa terdapat pengaruh yang positif dan signifikan secara parsial antara Burnout terhadap
Kepuasan Kerja Guru dan Staff di Yayasan [PPI Petojo

1278



*
CN: Jurnal Intelek dan Cendikiawan Nusantars l’ L, X

https://jicnusantara.com/index.php/jicn V’
Vol : 3 No: 2, April - Mei 2026
E-ISSN : 3046-4560 '

Uji F (Simultan)
Tabel 4. 28
Hasil Uji F Simultan
ANOVA:=
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1  Regreszion 1174 930 2 587479 33,501 L00ge
Femdual 1012.026 62 16,323
Total 2186985 &4

2. Dependent Variable: Kepuazan Kerja
b. Predictors: (Constant), Bumout, Worl: Life Balance
Sumber: Hastl Pengolahan Data 2023

Berdasarkan hasil uji simultan (uji F), diperoleh nilai F hitung sebesar 35,991. Nilai ini
terbukti lebih besar daripada nilai F tabel sebesar 3,15. Hasil perbandingan tersebut diperkuat
dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 yang nilainya lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05. Oleh
karena itu, dapat disimpulkan bahwa variabel Work Life Balance dan Burnout secara bersama-sama
(simultan) memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel Kepuasan Kerja Guru dan Staf.
Dengan demikian maka HO3 ditolak, dan Ha3 diterima, hal ini menunjukkan bahwa terdapat
pengaruh yang positif dan signifikan secara Simultan antara Work Life Balance dan Burnout
terhadap Kepuasan Kerja Guru dan Staf di Yayasan IPPI PETOJO

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada Bab IV mengenai pengaruh work [ife
balance, dan burnout terhadap kepuasan kerja Guru dan Staff, penulis memberi kesimpulan
penelitian sebagai berikut

1. Hipotesis alternatif (Hal) diterima, sementara hipotesis nol (Hol) ditolak, ini berarti secara
parsial, work life balance memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap Kepuasan Kerja.
hasil analisis data dalam penelitian ini menunjukkan bahwa work life balance (X1) memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap Kepuasan Kerja Guru dan Staff (Y), sebagaimana
dibuktikan dengan nilai signifikansi sebesar 0,005, yang lebih kecil dari 0,05 hal ini diperkuat
dengan diperoleh t hitung > t tabel nilai t hitung sebesar 2,887. Nilai ini lebih besar daripada nilai
t tabel sebesar 1,998. Dengan demikian, hipotesis yang menyatakan bahwa "Keseimbangan
Kehidupan Kerja memengaruhi Kepuasan Kerja Guru dan Staf di Yayasan Pendidikan IPPI
Petojo", diterima

2. Hipotesis alternatif (Ha2) diterima, dan hipotesis nol (H02) ditolak. artinya terdapat pengaruh
yang positif dan signifikan secara parsial antara Burnout terhadap Kepuasan Kerja Guru dan
Staff. Berdasarkan hasil analisis, Burnout (X2) terbukti memiliki pengaruh positif yang
signifikan terhadap kepuasan Kerja Guru dan Staff (Y), seperti yang ditunjukkan hasil uji oleh
nilai signifikansi sebesar 0,000, yang jauh lebih kecil dari 0,05. D1 dukung juga oleh uji t yang
menunjukkan nilai t sebesar -4,717. Nilai absolut dari nilai t ini adalah 4,717, yang lebih besar
dari nilai t tabel sebesar 1,998. Berdasarkan hasil penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa
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hipotesis diterima, yang berarti bahwa Burnout secara parsial memiliki pengaruh negatif dan
signifikan terhadap Kepuasan Kerja Guru dan Staff. Tanda negatif pada nilai t menunjukkan
hubungan terbalik, yaitu semakin tinggi tingkat Burnout yang dialami Guru dan Staff, semakin
rendah Kepuasan kerja mereka

3. Terdapat pengaruh positif dan signifikan secara simultan antara work life balance, dan burnout
terhadap kepuasan kerja Guru dan Staff. Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel Work Life
Balance (X1) dan Burnout (X2) berpengaruh terhadap Kepuasan Kerja Guru dan Staff di
Yayasan Pendidikan IPPI Petojo, yang ditunjukkan melalui persamaan regresi Y = 27,435 +
0,336X1 — 0,429X2. Nilai konstanta sebesar 27,435 mengindikasikan bahwa apabila nilai work
life balance dan burnout berada pada angka nol, maka tingkat kepuasan kerja Guru dan Staff
tetap berada pada angka 27,435. Koefisien Work Life Balance sebesar 0,336 bernilai positif,
yang berarti setiap peningkatan satu satuan pada work life balance akan meningkatkan kepuasan
kerja Guru dan Staff sebesar 0,336 dengan asumsi variabel lain konstan. Sebaliknya, koefisien
Burnout sebesar -0,429 bernilai negatif, yang menunjukkan bahwa setiap kenaikan satu satuan
tingkat kelelahan kerja akan menurunkan kepuasan kerja Guru dan Staff sebesar 0,429, sehingga
hubungan keduanya bersifat berlawanan arah
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