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Revised : 13-05-2026 work-life balance on employee work quality at PT Nayaka Erva Husada in
Accepted : 15-05-2026 South Jakarta. This research is motivated by the issue of suboptimal employee
Pulished : 17-05-2026 work quality, which is suspected to be influenced by the condition of the

physical work environment and employees' work-life balance. The research
method used is a quantitative method with an associative approach. The
population in this study consists of employees of PT Nayaka Era Husada, with
a sample size of 66 respondents. Data collection techniques include
questionnaires, observation, and literature study. The data analysis techniques
involve validity and reliability tests, classical assumption tests, simple and
multiple linear regression, correlation coefficient, coefficient of determination,
and hypothesis testing (t-test and F-test). The results of the study indicate that
partially, the physical work environment has a positive and significant effect
on employee work quality, with a t-value greater than the t-table (6.444 >
1.668) and a significance value of (0.000 < 0.050). Work-life balance also has
a positive and significant effect on employee work quality, with a t-value
greater than the t-table (2.507 > 1.668) and a significance level of 0.000 <
0.05. Simultaneously, the physical work environment and work-life balance
have a positive and significant effect on employee work quality, with an F-
value of 23.916 greater than the F-table value of 3.143 (23.916 > 3.143) and
a significance level of 0.000 < 0.05. The coefficient of determination (R?) value
of 0.432 indicates that the independent variables explain 43.2% of the
variation in employee work quality, while the remaining percentage is
influenced by other variables outside this study. Thus, the company is expected
to improve the quality of the physical work environment and pay attention to
employees’ work-life balance in order to enhance work quality optimally
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh lingkungan kerja fisik dan work life balance terhadap
kualitas kerja karyawan pada PT Nayaka Era Husada di Kota Jakarta Selatan. Penelitian ini dilatarbelakangi
oleh adanya permasalahan kualitas kerja karyawan yang belum optimal yang diduga dipengaruhi oleh
kondisi lingkungan kerja fisik dan keseimbangan kehidupan kerja karyawan. Metode penelitian yang
digunakan adalah metode kuantitatif dengan pendekatan asosiatif. Populasi dalam penelitian ini adalah
karyawan PT Nayaka Era Husada dengan jumlah sampel sebanyak (66) responden. Teknik pengumpulan
data menggunakan kuesioner, observasi, dan studi kepustakaan. Teknik analisis data meliputi uji validitas,
reliabilitas, uji asumsi klasik, regresi linier sederhana dan berganda, koefisien korelasi, koefisien
determinasi, serta uji hipotesis (uji t dan uji F). Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial
lingkungan kerja fisik berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas kerja karyawan dengan t hitung
> t tabel yaitu sebesar 6,444 > 1,668 dan nilai signifikansi (0,000 < 0,050). Work life balance juga
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berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas kerja karyawan dengan nilai t hitung lebih besar dari t
tabel (2,507 > 1,668) dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05. Secara simultan, lingkungan kerja fisik dan
work life balance berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas kerja karyawan dengan nilai F hitung
sebesar 23,916 lebih besar dari F tabel sebesar 3,143 (23,916 > 3,143) dengan tingkat signifikansi 0,000 <
0,05. Nilai koefisien determinasi (R?) sebesar 0,432 menunjukkan bahwa variabel independen mampu
menjelaskan variasi kualitas kerja karyawan sebesar 43,2%, sedangkan sisanya dipengaruhi oleh variabel
lain di luar penelitian. Dengan demikian, perusahaan diharapkan mampu meningkatkan kualitas lingkungan
kerja fisik serta memperhatikan work life balance karyawan guna meningkatkan kualitas kerja secara optimal

Kata Kunci : Lingkungan Kerja Fisik, Work Life Balance, Kualitas Kerja

PENDAHULUAN

Pengelolaan Sumber Daya Manusia (SDM) menjadi aspek krusial yang menentukan
keberhasilan organisasi. Persaingan di industri kesehatan tidak hanya terbatas pada aspek teknologi
dan modal saja, tetapi juga pada bagaimana perusahaan dapat memanfaatkan dan mengembangkan
sumber daya manusia nya secara optimal.

Perkembangan dunia medis di Indonesia menunjukkan kemajuan yang cukup pesat seiring
dengan meningkatnya kebutuhan masyarakat terhadap pelayanan kesehatan yang berkualitas, aman,
dan berkelanjutan. Transformasi sistem kesehatan nasional, penerapan Jaminan Kesehatan Nasional
(JKN), serta pemanfaatan teknologi informasi dalam pelayanan kesehatan telah mendorong
organisasi pelayanan kesehatan untuk meningkatkan efektivitas dan efisiensi operasionalnya.

Dalam konteks tersebut, keberhasilan penyelenggaraan layanan kesehatan tidak hanya
ditentukan oleh tenaga medis seperti dokter dan perawat, tetapi juga sangat dipengaruhi oleh peran
sumber daya manusia non-medis, khususnya staf administrasi dan staf kantor. Staf kantor dalam
organisasi pelayanan kesehatan memiliki peran strategis sebagai penunjang utama operasional
layanan medis. Jabatan staf mencakup berbagai fungsi penting, seperti administrasi pelayanan
pasien, keuangan, kepegawaian, perencanaan, pengarsipan data medis, pengelolaan klaim JKN,
serta pengelolaan sistem informasi kesehatan. Kinerja staf kantor yang efektif dan profesional
sangat menentukan kelancaran proses pelayanan, ketepatan administrasi, serta kualitas pengambilan
keputusan manajerial. Namun, dalam praktiknya, pengelolaan sumber daya manusia pada jabatan
staf di instansi kesehatan masih menghadapi berbagai permasalahan.

Diperlukan penerapan manajemen SDM yang terencana dan sistematis, mulai dari
perencanaan kebutuhan SDM, analisis jabatan, pengembangan kompetensi, penilaian kinerja,
hingga peningkatan kesejahteraan kerja staf. Dengan pengelolaan SDM yang baik, staf kantor
diharapkan mampu bekerja secara optimal, mendukung kelancaran pelayanan medis, serta
meningkatkan kinerja dan daya saing organisasi pelayanan kesehatan.

Perusahaan PT Nayaka Era Husada Kota Jakarta Selatan ini merupakan perusahaan dalam
bidang jasa Kesehatan memiliki tuntutan tinggi dalam memberikan pelayanan yang cepat, akurat,
dan berkualitas. Hal ini juga dialami oleh PT Nayaka Era Husada Kota Jakarta Selatan yang
berfokus pada pelayanan Kesehatan. Kualitas karyawan menjadi aspek penting dalam keberhasilan
perusahaan, karena kualitas pelayanan yang diberikan sangat dipengaruhi oleh kemampuan,
kondisi, serta motivasi kerja karyawan.

Kualitas kerja karyawan dipengaruhi oleh berbagai faktor, baik yang bersifat internal
maupun eksternal. Salah satu faktor eksternal yang penting adalah lingkungan kerja fisik.
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Lingkungan kerja fisik mencakup aspek-aspek seperti tata ruang kerja, kondisi pencahayaan, suhu
ruangan, kebersihan, kebisingan, serta fasilitas kerja yang tersedia. Penelitian terdahulu
menunjukkan bahwa lingkungan kerja fisik yang nyaman dan mendukung dapat meningkatkan
kepuasan kerja, meminimalkan stres, serta mendorong produktivitas kerja karyawan. Sebaliknya,
lingkungan kerja yang kurang mendukung dapat menimbulkan kelelahan, gangguan konsentrasi,
dan menurunkan motivasi kerja karyawan.

Konsep kualitas kerja adalah kualitas kerja yang meningkatkan karyawan dalam praktik
terbaik pengelolaan suatu organisasi. Untuk mencapai tujuan organisasi (produktivitas), karyawan
harus memenuhi kepentingan dan kepuasannya dengan memberikan pelayanan terbaik, disiplin,
berkinerja baik dan inovatif untuk mencapai hasil yang baik. Ini didasarkan pada aspek
kualitas dan produktivitas karyawan, termasuk: kompetensi, motivasi, dukungan yang diterima,
komitmen terhadap tugas yang ada dan hubungan antara karyawan dan organisasi Teja Kusumah
dalam (Persada dan Mulawarman 2023)..

Tabel 1. 1 Data Prasurvey Kualitas Kerja (Y) PT Nayaka Era Husada

Jawaban responden Jumlah | Jumlah

No. | Dimensi Pernyataan co| o |xs|Ts| TS 1;2;— Responden

1. | Eetepatan Sava mampu
menyelesatkan
tugas dengan
benar sejak
pertama kali
dikerjakan.

2. | Eetelitian Saya selalu
memeriksa
kembali o
pekerjaan
sebelum
diserahkan.

3. | Keterampilan | Saya memiliki
keterampilan
yang sesuat
dengan
tuntutan
pekerjaan

saya.

4. | Kerapthan Hasil

hasil kerja pekerjaan saya
fersusun 1 | 24] 4 1 ] 3,83 30
secara rapi dan
sistematis.
Jumlah 71598 13] 2
Sumber : PI. Nayvaka Era Husada kota Jakarta Selatan

Berdasarkan hasil tabel 1.1 yang penulis temukan saat prasurvei, adanya beberapa karyawan
yang tidak setuju dengan hasil kualitas kerja di PT Nayaka Era Husada Kota Jakarta Selatan,
khususnya pada fasilitas kantor, lingkungan kerja, alur kerja, pembagian tugas, dan dukungan dari
atasan. Bila masalah ini dibiarkan terus menerus akan mengakibatkan penurunan kualitas kerja
karyawan
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Tabel 1. 2 Data Prasurvei Lingkungan Kerja Fisik (X1) PT Navaka Era
Husada

NO. | Dimensi | Pernyataan Jawaban responden Jumlah | Jumlah

ss | 3 K 15 | 518 Rata- Eespon

) rata den

1. Penerang | Pencahavaan
an di tempat kerja
sesual dengan
jenis pekerjaan | 5 [ 20] 5| 0| 0 4 30
yang saya

lakcukan.

2. Suhu Suhu udara di
udara ruang kerja
saya terasa
nyvaman
selama jam
kerja.

3. Kelemba | Kelembapan
pan udara di ruang
udara iﬁi;ﬁ:&m sl s| 3| o 3.83 30
rasa pengap
atau sesak.

4. Sirkulasi | Ventilasi atau
udara sistem
pendingin
udara di 6|19 0| 4 1 3,93 30
tempat kerja
berfungs1
dengan bailk.
5. Keamana | Peralatan dan
n kerja fasilitas kerja
vang tersedia 3
aman

digunalar.

g |1 16| 6 0 0 4.06 30

b
(2]
LY
=]
L}

3,03 30

Jumlah 174 1| 7] 1

Sumber : PT. Nayaka Era Husada Kota Jakaria Selatan

Berdasarkan hasil pada tabel 1.2 yang penulis temukan saat prasurvei, adanya beberapa
karyawan yang tidak setuju dengan Lingkungan Kerja Fisik perusahaannya, khususnya pada
penerangan, suhu udara, kelembapan udara, sirkulasi udara, keamanan kerja Jika hal tersebut
dibiarkan secara terus menerus maka para karyawan tidak lagi bekerja dengan baik dan menurunnya
semangat kerja karyawan yang akan membuat hasil kerja kurang maksimal karena pengaruh
Lingkungan Kerja Fisik yang dirasa belum memenuhi kebutuhan karyawan itu sendiri sehingga
karyawan akan merasa kurang nyaman dan perusahaan akan kehilangan karyawan yang kompeten
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Tabel 1. 3 Data Prasurvei Work life Balance (X2) PT Navaka Era Husada

NOQO | Dimensi Pemyataan | Jawaban responden Jumla | Jumlah
5 |s |K | T |ST |hrata- | Respomde
5 5 5 |8 rata n

1. | Keseimbanga | Saya

n waktu memiliki
waktu vang
cukup untuk

kehidupan 3 5 g | 2 1 3,56 30
pribadi di
lvar
pekerjaan.
2. | Keseimbanga | Saya

n keterlibatan | mampu
memusatka
n perhatian
pada
keluarga 1| 7|15 @ 1 3.03 30
atau
kehidupan
pribadi di
luar jam
kenja.

3. | Keseimbanga | Pekerjaan
n kepuasan dan
kehidupan
pribadi
memberika 1 4 3 0 7 30
n kepuasan
yang
seimbang
bagi sava.
Jumlah 5 (4 (28 (11 |2
4
Sumber: PT. Nayaka Era Husada Koia Jakarta Selatan

=t

Berdasarkan hasil tabel 1.3 yang penulis temukan saat prasurvei, adanya beberapa karyawan
yang tidak setuju dengan hasil worklife balance, hal ini mengindikasikan adanya work life balance
yang tidak nyaman dapat mempengaruhi kualitas karyawan. Pra survey tersebut menunjukan bahwa
worklife balance yang tidak dikelola dengan baik akan berpengaruh langsung terhadap kualitas
individu maupun keberlangsungan perusahaan. Dengan ini perlu adanya pengaturan work life
balance yang proporsional agar produktivitas tetap terjaga dan karyawan merasa nyaman dalam
bekerja. Oleh karena itu, penting dilakukan penelitian untuk mengkaji pengaruh lingkungan kerja
fisik dan work life balance terhadap kualitas kerja karyawan sebagai dasar perbaikan manajemen
sumber daya manusia dan peningkatan kinerja organisasi

TINJAUAN PUSTAKA
Lingkungan Kerja Fisik

Lingkungan kerja fisik adalah seluruh kondisi fisik yang terdapat di sekitar tempat kerja
yang dapat memengaruhi karyawan secara langsung maupun tidak langsung dalam melaksanakan
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pekerjaannya. Menurut Sedarmayanti (2018:26), lingkungan kerja fisik sangat menentukan tingkat
kenyamanan dan produktivitas karyawan. Lingkungan kerja yang baik akan meningkatkan
semangat kerja, sedangkan lingkungan yang buruk dapat menurunkan kinerja dan menimbulkan
kelelahan. Lingkungan kerja fisik adalah kondisi nyata di tempat kerja yang mencakup sarana dan
prasarana yang memengaruhi pelaksanaan pekerjaan. (Wibowo 2019:196).

Work Life Balance

Menurut Robbins dan Judge (2017:259), Work life balance adalah kondisi di mana individu
mampu membagi waktu dan energi secara seimbang antara tuntutan pekerjaan dengan kehidupan
pribadi, sehingga keduanya dapat berjalan selaras tanpa saling mengganggu. Menurut Vebiola, Deti,
dan Yusuf (2023) work life balance adalah bagaimana caranya seseorang dapat mengatur kehidupan
kerja dan kehidupan pribadi mereka secara seimbang

Kualitas Kerja

Kualitas kerja menurut Sutrisno (2016:172) adalah kesuksesan seseorang dalam
melaksanakan tugas, hasil kerja yang dapat dicapai oleh seseorang atau kelompok dalam suatu
organisasi sesuai dengan wewenang dan tanggung jawab masing-masing atau tentang bagaimana
seseorang diharapkan dapat berfungsi dan berprilaku sesuai dengan tugas yang dibebankan
kepadamya serta kuantitas, kualitas dan wakti yang digunakan dalam menjankankan tugas. Kualitas
kerja diperlukan agar para pegawai dapat melaksanakan tugasnya dengan baik disetiap aspek.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini bersifat deskriptif kuantitatif, sebagaimana dijelaskan oleh menurut Sugiyono
(2023:16) Metode kuantitatif dinamakan metode tradisional, karena metode ini sudah cukup lama
digunakan sehingga sudah mentradisi sebagai metode untuk penelitian. Metode ini disebut sebagai
metode positivistik karena berlandaskan pada filsafat positivisme. Metode ini sebagai metode
ilmiah/scientific karena telah memenuhi kaidah-kaidah ilmiah yaitu konkrit/empiris, obyektif,
terukur, rasional, dan sistematis.

Jenis penelitian ini merupakan penelitian analitik dengan menggunakan pendekatan
kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah suatu bentuk penelitian yang menggunakan pengumpulan
data numerik dan teknik analitik untuk menguji hipotesis, menarik kesimpulan, dan memahami
hubungan antar variabel yang diteliti. Penelitian kuantitatif umumnya dianggap sebagai metodologi
ilmiah yang tidak memihak dan sistematis untuk mengumpulkan data yang dapat diukur, melakukan
analisis statistik, dan menarik kesimpulan dari analisis data yang dihasilkan. Penelitian kuantitatif
adalah metodologi penelitian yang menggunakan teknik ilmiah untuk mengumpulkan data
numerik, melakukan analisis statistik, dan menarik kesimpulan berdasarkan temuan (Candra
Susanto et al. 2024).

Menurut (Waruwu et al. 2025) Penelitian kuantitatif merupakan salah satu pendekatan
penelitian yang menggunakan data dalam bentuk angka untuk menjawab pertanyaan penelitian.
Pendekatan ini menekankan pengukuran yang obyektif, pengumpulan data terstandar, dan
penggunaan analisis statistik untuk menguji hipotesis atau menjelaskan suatu fenomena.
Penelitian kuantitatif sering digunakan untuk mempelajari hubungan antarvariabel, mengukur
frekuensi, atau mengidentifikasi pola dalam populasi tertentu.
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Rancangan penelitian ini menggunakan desain Cross Sectional. Cross sectional merupakan
desain penelitian yang mempelajari resiko dan efek dengan cara observasi, dan tujuan nya yaitu
mengumpulkan datanya secara bersamaan atau satu waktu (Abduh Muhammad et al., 2023).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Uji Validitas

1. Informasi yang di dapat melalui data menjelaskan bahwa Semua item kuesioner dianggap valid
karena variabel lingkungan kerja fisik (X1) memiliki nilai r hitung > r tabel (0,244). Hasilnya,

kuesioner tersebut layak untuk diolah sebagai data penelitian. Berikut ini adalah hasil uji
validitas variabel worklife balance(X2).

2. Informasi yang di dapat melalui data menjelaskan bahwa Semua item kuesioner dianggap valid
karena variabel worklife balance (X2) memiliki nilai r hitung > r tabel (0,244). Hasilnya,
kuesioner tersebut layak untuk diolah sebagai data penelitian.

3. Informasi yang di dapat melalui data menjelaskan bahwa Semua item kuesioner dianggap valid
karena variabel kualitas kerja (Y) memiliki nilai r hitung > r tabel (0,244). Hasilnya, kuesioner
tersebut layak untuk diolah sebagai data penelitian

Uji Reliabilitas
Tabel 4. 10 Hasil Uji Reliabilitas
Cronbatch |Standar Cronbatch |[Keterangan
Variabel Alpha Alpha
Lingkungan Kerja Fisik (X1) 0.895 0.600 Reliabel
Worklife Balance (X2) 0935 0.600 Reliabel
Kualitas Kerja (Y) 0.837 0.600 Reliabel

Sumber: Data diolah, 2026

Informasi hasil uji yang di dapat melalui data pada tabel di atas menjelaskan bahwa variabel
lingkungan kerja fisik (X1), worklifebalance (X2) dan kualitas kerja karyawan(Y) dinyatakan
reliabel, karena terbukti dengan masing-masing variabel memiliki nilai cronbatch alpha lebih besar
dari 0,600
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Uji Normalitas

Tabel 4. 11 Hasil Uji Normalitas Dengan Kolmogorov Smirnov Test One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardize
d Residual

N 66
Normal Parameters2b Mean 0000000
Std. Deviation 2.63463354

Most Extreme Abszolute 13
Differences Positive 106
Negative - 113

Test Statistic 113
Asymp. Sig. (2-tailed) 031
Monte Carlo Sig. (2- Sig. 320
tailed) 00% Confidence Lower Bound 317
Interval Upper Bound 341

Sumber: Data dialah, 2026

Berdasarkan tabel di atas tersebut diketahui bahwa nilai signifikansi Monte Carlo Sig. (2-
tailed) sebesar 0,329, Nilai tersebut lebih besar dari 0,05 maka sesuai dengan dasar pengambilan
keputusan dalam uji normalitas Kolmogorov- smirnov diatas dapat disimpulkan bahwa data
berdistribusi normal

Uji Multikolinearitas

Tabel 4. 12 Hasil Pengujian Multikolinearitas

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collmearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 17.420 3261 534 000
Lingkunga A28 069 S04 6.158 000 471 1.030
n Eerja
Fisik
Work Life d22 059 1638 2054 044 a71 1.030
Balance
a. Dependent Variable: Eualitas Kerja

Sumber: Data dicolah, 2026

Sebagaimana yang dapat di jelaskan Berdasarkan hasil pengujian multikolinieritas yang
terdapat pada tabel di atas diperoleh nilai folerance variabel lingkungan kerja fisik sebesar 0,971
point dan Worklife Balance sebesar 0,971 point nilai tersebut kurang dari 1, dan nilai Variance
Inflation Factor (VIF) variabel lingkungan kerja fisik sebesar 1,030 point dan variabel
worklifebalance sebesar 1,001 point nilai tersebut kurang dari 10. Dengan demikian model regresi
ini dinyatakan tidak ada gangguan multikolinearitas
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Uji Autokorelasi
Tabel 4. 14 Uji Autokorelasi
Model Summary?
Adjusted B Std. Error of the

Model E E Square Square Estimate Durbin-Watson
1 BT 432 414 267613 1.991
a. Predictors: (Constant), X2, X1

b. Dependent Variable: ¥

Sumber: data diclah, 2026

Berdasarkan Tabel 4.14 diatas hasil uji autokorelasi diketahui nilai Durbin-Watson sebesar
1,991 yang artinya nilai tersebut berada diantara 1,550 — 2,460. Maka dapat disimpulkan bahwa
model regresi ini tidak terdapat autokorelasi. untuk melihatnya dilakukan dengan cara melihat n= 66
nilai dl :1,5395 , niai du : 1,6640 , dan nilai 4-du : 2,336

Uji Heteroskedastisitas

Tabel 4. 13 Hasil Uji Heteroskesdastisitas Dengan Uji Glejser

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sio.
1 (Constant) 3779 2.283 1.656 103
X1 -.048 049 -.125 -D86 328
X2 000 041 -.001 -.008 094
a. Dependent Variable: ABS RES

Sumber: Data diolah, 2026

Berdasarkan hasil pengujian pada tabel di atas, maka dapat di jelaskan bahwa glejser test model
pada variabel lingkungan kerja fisik (X1) diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,103 dan
worklifebalance(X2) mendapatkan nilai signifikansi sebesar 0,328 dimana keduanya nilai tersebut
di nyatakan signifikansi (Sig.) > 0,05. Dapat disimpulkan regression model pada data ini tidak ada
gangguan heteroskesdastisitas, sehingga model regresi ini layak dipakai sebagai data penelitian

Analisis Regresi Linear

Tabel 4. 17 Hasil Uji Regresi Berganda Variabel lingkungan kerja fisik (X1)
dan Worklife Balance (X2) Terhadap Kualitas Kerja Karyawan (Y)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Emor Beta t Sig.
1 (Constant) 17.420 3.261 3.341 000
Linglungan A28 069 554 6.158 000
Kerja Fisik
Worlkdife 122 039 193 2.054 044
Balance
a. Dependent Variable: Kualitas Kerja Karyawan

Sumber: Daia dinlak, 2026
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Berdasarkan hasil uji yang di dapatkan dengan menggunakan Software Statistical Package
for Social Science (SPSS) for window Versi 25 pada tabel di atas, maka dapat diperoleh persamaan
regresi Y = 17,420 + 0,428X1 + 0,122X2. Dari persamaan di atas maka dapat disimpulkan sebagai
berikut:

a. Nilai konstanta sebesar 17.420 menunjukkan bahwa jika variabel lingkungan kerja fisik (X1)
dan worklifebalance (X2) tidak dipertimbangkan atau bernilai nol, maka kualitas kerja karyawan
(Y) tetap berada pada angka 17.420 poin. Ini mengindikasikan bahwa terdapat faktor lain di luar
lingkungan kerja fisik dan worklife balance yang mempengaruhi kualitas kerja karyawan

b. Nilai koefisien regresi untuk variabel lingkungan kerja fisik (X1) sebesar 0,428 menunjukkan
bahwa terdapat pengaruh positif antara lingkungan kerja fisik dan kualitas kerja karyawan.
Artinya, apabila variabel worklife balance (X2) tidak berubah dan konstanta tetap, maka setiap
peningkatan 1 unit pada variabel lingkungan kerja fisik (X1) akan meningkatkan kualitas kerja
karyawan (Y) sebesar 0,428 poin. Semakin tinggi tingkat lingkungan kerja fisik yang dimiliki
karyawan, maka kualitas kerja karyawan pun akan semakin meningkat

c. Nilai koefisien regresi untuk variabel worklife balance (X2) sebesar 0,122 menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh positif antara Worklifebalance dan kualitas kerja karyawan. Artinya, jika
variabel lingkungan kerja fisik (X1) tidak mengalami perubahan dan konstanta tetap, oleh karna
itu setiap peningkatan dari 1 unit pada variabel worklifebalance (X2) justru meyebabkan
penurunan kualitas kerja karyawan (Y) sebesar 0,122 poin. Hal ini mengindikasikan bahwa
tingkat worklife balance yang berlebihan atau tidak tepat dapat berdampak buruk terhadap
kualitas kerja karyawan meskipun pengaruhnya relatif kecil

Analisis Koefisien Korelasi

Tabel 4. 21 Hasil Uji Koefisien Korelasi Lingkungan Kerja Fisik (X1) dan
Worklife Balance (X2) Terhadap Kualitas Kerja Karyvawan (Y)

Model Summary

Adjusted B Std. Error of the
Mlodel R E Square Square Estimate
1 8572 432 414 267613

a. Predictors: (Constant), Worklife Balance, Linglungan Kerja Fisik

Sumber: Data diolah, 2026

Berdasarkan pada hasil uji yang di dapatkan dengan menggunakan Software Statistical
Package for Social Science (SPSS) for window Versi 25, mendapatkan nilai koefisien korelasi
dengan point sebesar 0,657 dimana nilai tersebut berada pada skala interval 0,600- 0,799 artinya
variabel Lingkungan Kerja Fisik dan Worklife Balance mempunyai nilai tingkat hubungan yang di
nyatakan kuat terhadap Kualitas kerja karyawan
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Analisis Koefisien Determinasi

Tabel 4. 24 Hasil Uji Koefisien Determinasi Lingkungan Kerja Fisik (X1) dan
Worklife Balance (X2) Terhadap Kualitas Kerja Karyvawan (Y)

Model Summary
Adjusted B 5td. Error of the
Model E E. Square Square Estimate
1 H372 A32 414 267613

a. Predictors: (Constant), Work Life Balance, Lingkungan Kerja Fisik
Sumber: Data diolah, 2026

Berdasarkan pada hasil uji pada tabel di atas, telah diperoleh nilai koefisien determinasi
sebesar 0,432 maka dapat disimpulkan bahwa variabel lingkungan kerj fisik dan worklife balance
berpengaruh terhadap variabel kualitas kerja karyawan sebesar 43,2% sedangkan sisanya sebesar
(100-43,2%) = 56,8 % dipengaruhi faktor lain yang tidak dilakukan penelitian

Uji Hipotesis

Tabel 4. 25 Hasil Uji Hipotesis (Uji t) Variabel Lingkungan Kerja Fisik (X1)
Terhadap Kualitas Kerja Karyvawan (Y)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Eeta t Sig.
1 {Constant) 21013 2521 7.449 000
X1 432 070 627 6.444 000
a. Dependent Variable: Kualitas Kerja

Sumber: Data diolah, 2026

Berdasarkan pada hasil uji pada tabel di atas maka telah diperoleh nilai ¢ hitung lebih dari >
t tabel atau (6,444 > 1,669) Hal tersebut juga dapat diperkuat dengan nilai signifikansi yang kurang
dari < 0,050 atau (0,000 < 0,050). Dengan demikian maka pernyataan dari tabel ini bahwa H( ditolak
dan H] diterima, hal ini mengambarkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara
Lingkungan kerja fisik terhadap kualitas kerja karyawan

Tabel 4. 26 Hasil Uji Hipotesis (Uji t) Variabel Worklife Balance (X2)
Terhadap Kualitas Kerja Karyvawan (Y)

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Siz
1 (Conztant) 32171 2780 11.574 000
X2 184 073 299 2.507 013

a. Dependent Variable: Kualitas Kerja
Sumber: Data diclah, 2026
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Berdasarkan pada hasil uji pada tabel di atas maka telah diperoleh nilai ¢ hitung lebih dari >
t tabel atau (2,507 > 1,668) Hal tersebut juga dapat diperkuat dengan nilai signifikansi yang kurang
dari < 0,050 atau (0,000 < 0,050). Dengan demikian maka pernyataan dari tabel ini bahwa H( ditolak
dan H2 diterima, hal ini mengambarkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara worklife
balance terhadap kualitas kerja karyawan

Tabel 4. 27 Hasil Uji Hipotesis (Uji F) Lingkungan Kerja Fisik (X1) Worklife
Balance (X2?) Terhadap Kualitas Kerja Karyawan (Y)

ANOVA*®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sz
1 Begreszion 342,567 2 171283 25016 .0008
Residual 451.191 63 7162
Total 793.758 635
a. Dependent Variable: Kualitas Kerja
b. Predictors: (Constant), Worklife Balance, Lingkungan Kerja Fisik

Sumber: Data diolah, 2026

Berdasarkan pada hasil uji dari paparan hasil tabel di atas maka diperoleh nilai F' hitung
lebih dari > F tabel atau (23,916 > 3,143), hal ini juga dapat diperkuat dengan nilai signifikansi
yang kurang dari < 0,050 atau (0,000 < 0,050). Atas perolehan ini maka HQ ditolak dan H3 diterima,
ini juga mengambarkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan Lingkungan kerja fisik dan
worklifebalance terhadap kualitas kerja karyawan

KESIMPULAN

Berikut ini penulis peroleh kesimpulan dari penjelasan pada bab-bab sebelumnya, Mengenai
pengaruh lingkungan kerja fisik dan worklife balance terhadap kualitas kerja karyawan

1. Lingkungan kerja fisik berpengaruh positif dan signifikan secara parsial terhadap kualitas kerja
karyawan dengan nilai persamaan regresi Y = 21,013 + 0,452 X1. Dinyatakan nilai koefisien
determinasi sebesar 0,394, yang menunjukkan bahwa kedua variabel memiliki tingkatan pada
hubungan dalam kategori sedang. Nilai determinasi pengaruhnya sebesar 39,4%, sedangkan
sisanya sebesar 60,6% dipengaruhi oleh faktor-faktor lainya yang tidak dilakukan dalam
penelitian ini. Pada pengujian hipotesis diperoleh nilai t hitung > t tabel atau atau (6,444 >
1,668), serta nilai signifikansi kurang dari < 0,050 atau (0,000 < 0,050). Uji hipotesis diperoleh
nilai F hitung > F tabel atau (31,111 > 3,160). Dengan hal tersebut maka, HO ditolak dan H1
dapat diterima, yang berarti terdapat pengaruh positif dan signifikan lingkungan kerja fisik
terhadap kualitas kerja karyawan

2. Work Life Balance (X2) berpengaruh positif dan signifikan secara parial terhadap Kualitas Kerja
Karyawan (Y). Hal ini dibuktikan melalui persamaan regresi Y = 32,171 + 0,184X2, yang
menunjukkan bahwa setiap peningkatan work life balance akan diikuti dengan peningkatan
kualitas kerja karyawan. Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai t hitung lebih besar dari t tabel
(2,507 > 1,668) dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05, sehingga HO ditolak dan H2 diterima.
Artinya, work life balance memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kualitas kerja karyawan.
Selain itu, nilai koefisien determinasi sebesar 0,089 (8,9%) menunjukkan bahwa work life
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balance memberikan kontribusi sebesar 8,9% terhadap kualitas kerja karyawan, sedangkan
91,1% sisanya dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. Lingkungan
kerja fisik dan worklife balance berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas kerja
karyawan dengan persamaan regresi Y = 12,583 + 0,739X1 - 0,025X2. Nilai koefisien korelasi
atau tingkat hubungan antara variabel bebas dengan variabel terikat sebesar 0,531, yang
menunjukkan adanya hubungan yang sedang. Nilai koefisien determinasi atau kontribusi
pengaruhnya secara keseluruhan sebesar 53,1%, sedangkan sisanya sebesar 46,9% dipengaruhi
oleh faktor lain. Uji hipotesis diperoleh nilai t hitung > t tabel atau (2,507 > 1,668). Dengan
demikian, HO ditolak dan H2 diterima, yang berarti terdapat pengaruh yang signifikan antara
worklife balance terhadap kualitas karyawan

3. Lingkungan Kerja Fisik (X1) dan Work Life Balance (X2) secara simultan berpengaruh
signifikan terhadap Kualitas Kerja Karyawan (Y). Hal ini dibuktikan melalui hasil uji F yang
menunjukkan bahwa F hitung sebesar 23,916 lebih besar dari F tabel sebesar 3,143 (23,916 >
3,143) dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05, sehingga HO ditolak dan H3 diterima. Selain
itu, hasil persamaan regresi Y = 17,420 + 0,428X1 + 0,122X2 menunjukkan bahwa Lingkungan
Kerja Fisik memiliki pengaruh positif terhadap Kualitas Kerja, sedangkan Work Life Balance
memiliki pengaruh positif dalam model regresi. Nilai koefisien determinasi (R?) sebesar 0,432
menunjukkan bahwa 43,2% perubahan Kualitas Kerja dapat dijelaskan oleh variabel Lingkungan
Kerja Fisik dan Work Life Balance, sedangkan 56,8% sisanya dipengaruhi oleh faktor lain yang
tidak diteliti dalam penelitian ini. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Lingkungan Kerja
Fisik dan Work Life Balance secara bersama-sama memberikan pengaruh yang signifikan
terhadap Kualitas Kerja karyawan
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