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Abstrak

Penelitian in bertujuan untuk menguji secara empiris mengenai pengaruh Tekanan, Kesempatan,
Rasionalisasi, Kapabilitas, Arogansi, dan Kolusi terhadap Kecurangan Laporan Keuangan. Jenis pada
penelitian ini adalah kuantitatif. Dengan menggunakan metode purposive sampling, data yang digunakan
adalah data sekunder dengan media berupa laporan keuangan perusahaan Kesehatan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia periode 2020-2024. Sampel penelitian terdiri dari 15 perusahaan yang telah lulus kriteria
sampel, diperoleh data sejumlah 75 data penelitian dengan pengamatan selama 5 (lima) tahun. Teknik
analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis statistik deskriptif, analisis pemilihan model
regresi data panel, dan uji hipotesis dengan menggunakan Eviews 12 dalam pengolahan data. Hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa fraud hexagon yang diproksikan variabel Tekanan berpengaruh terhadap
Kecurangan Laporan Keuangan. Sedangkan, variabel Kesempatan, Rasionalisasi, Kapabilitas, Arogansi dan
Kolusi tidak berpengaruh terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

Kata kunci: Tekanan, Kesempatan, Rasionalisasi

PENDAHULUAN

Dalam suatu perusahaan dibutuhkan alat atau instrumen untuk menyampaikan atau
mengkomunikasikan kondisi bisnis perusahaan. Oleh karena itu, laporan keuangan menjadi
instrumen krusial yang ditampilkan dalam mendukung aktivitas operasional perusahan. Dimana,
informasi yang disajikan oleh pihak manajemen mencerminkan kondisi keuangan entitas bisnis
tersebut. Selain itu, keberadaan laporan keuangan bermanfaat untuk meramalkan dan mengevaluasi
prospek pertumbuhan perusahaan di masa mendatang, serta membantu manajemen dalam
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pengambilan keputusan keuangan khususnya dalam situasi yang kompleks atau penuh
ketidakpastian (Khuluqgi & Napisah, 2022).

Laporan keuangan menggambarkan keadaan finansial, kinerja perusahaan, guna
mengevaluasi informasi keuangan perusahaan serta memperdiksi keandalan skenario alternatif yang
dibuat oleh manajemen. Sehingga, karakteristik kualitatif fundamental yang tertuang di laporan
keuangan mampu dijelaskan sesuai dengan Kerangka Konseptual Pelaporan Keuangan (KKPK),
yaitu mampu dijadikan sebagai relevansi (relevance), repsesentasi tepat (faithful representation),
karakteristik kualitatif peningkat yakni keterbandingan (comparability), keterverifikasian
(verifiability), ketepatwaktuan (timelines), serta keterpahaman (understandability) (Kusumosari &
Solikhah, 2021).

Laporan keuangan perlu ditampilkan secara akurat, terstruktur, serta terorganisir. Untuk
mencegah hal-hal yang tidak diinginkan, manajemen bertanggung jawab untuk menyajikan laporan
keuangan sesuai dengan regulasi yang berlaku secara akurat. Namun seiring berjalannya waktu,
laporan keuangan yang semulanya diharapkan dapat memberikan peran sebagai basis pengambilan
keputusan justru menjadi pemicu perusahaan untuk memaksimalkan keuntungan yakni membuat
laporan keuangan mereka semenarik mungkin dengan manipulasi bagian tertentu yang tidak sesuai
dengan realita perusahaan (Nurbaiti & Putri, 2023).

Fraud adalah setiap aktivitas yang mengandalkan penipuan untuk mencapai keuntungan.
Fraud termasuk kejahatan karena telah menyembunyikan fakta dengan membuat tipuan yang
menyebabkan orang lain mengalami kerugian. ACFE (Association of Certified Fraud Examiners)
mengkategorikan fraud menjadi 3 bagian yaitu financial statement fraud, asset missapropriation,
dan korupsi (ACFE, 2022). Penelitian ini membahas mengenai kecurangan pada laporan keuangan
(financial stantement fraud). Yaitu praktik yang dilakukan dengan menampilkan pernyataan palsu
(salah saji) yang diartikan juga sebagai penghilangan informasi material pada financial statement
dan merugikan pengguna agar kinerja perusahan tetap dinilai positif dan dapat memenuhi harapan
pengguna. Akibatnya, informasi yang ditampilkan dalam laporan keuangan menjadi tidak sesuai
dengan kondisi sebenarnya sehingga merugikan pihak yang memiliki kepentingan (Mukaromah &
Budiwitjaksono, 2021).

Salah satu sektor yang menjadi penopang keberlangsungan aktivitas ekonomi di Indonesia
yaitu sektor kesehatan. Diketahui, sektor ini pun tidak terlepas dari kasus manipulasi atau
kecurangan laporan keuangan. Perusahaan yang terlibat dalam kasus kecurangan laporan keuangan
yaitu perusahaan Indofarma selaku anak perusahaan BUMN. Perusahaan indofarma menjadi
sorotan publik usai diketahui memanipulasi laporan keuangannya. Kejaksaan Tinggi Jakarta telah
menetapkan tiga tersangka dalam perkara dugaan tindak pidana Korupsi dalam mengelola keuangan
PT. Indofarma Tbk dan anak perusahaan pada tahun 2020-2023. Tersangka AP selaku Direktur
Utama PT. Indofarma Tbk tahun 2019-2023 memanipulasi laporan keuangan PT. Indofarma Tbk
tahun 2020 dengan membuat piutang/hutang dan uang muka pembelian produk alat kesehatan fiktif
sehingga seolah-olah target perusahaan terpenuhi (www.cnbcindonesia.com).

Kemudian tersangka lain yaitu GSR selaku Direktur PT. Indofarma Global Medika (PT. IGM)
di tahun 2020 melakukan penjualan Panbio kepada PT. Promedik (anak perusahaan PT. IGM) untuk
mencapai target perusahaan padahal diketahui PT. Promedik tidak memiliki kemampuan untuk
melakukan pembelian tersebut sehingga merugikan PT. IGM. Selain itu, GSR memerintahkan CSY
selaku Head of Finance PT. IGM untuk membuatkan klaim diskon fiktif dari beberapa vendor dan
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mencari pendanaan dari non perbankan untuk memenuhi kebutuhan operasional PT. Indofarma Tbk
dan PT. IGM dengan membentuk unit baru FMCG untuk melakukan transaksi fiktif. Aktivitas
manipulasi ini telah terjadi dan berlangsung sejak lama yang menunjukkan adanya pelanggaran
dalam pengelolahan keuangan Indofarma. Hal ini termasuk penggelembungan persediaan, rekayasa
transaksi, dan pencatatan fiktif. Hal tersebut menyebabkan laporan keuangan perusahaan tidak
mencerminkan kondisi keuangan sebenarnya dan merugikan negara sebesar 371,8 miliar
(www.cnbcindonesia.com).

Fenomena tersebut menandakan kecurangan laporan keuangan semakin meningkat terjadi
dalam suatu perusahaan. Maka, seorang auditor harus mempertimbangkan faktor-faktor penyebab
terjadinya fraud pada perusahaan (Sagala & Siagian, 2021). Di sisi lain, kecurangan berpotensi
menimbulkan ketidakadilan sosial, dimana pihak-pihak yang tidak bersalah menanggung akibat dari
tindakan segelintir individu yang tidak bertanggung jawab. Dengan demikian, pendeteksian
kecurangan laporan keuangan bukan hanya menjadi kepentingan internal perusahaan, tetapi juga
kepentingan publik dan regulator untuk menjaga integritas dan stabilitas sistem keuangan (Prakoso
& Setiyorini, 2021).

Upaya meminimalisir peluang terjadinya fraud dapat dilakukan, apabila alasan yang
mendasari kecurangan tersebut mampu diidentifikasi. Maka dari itu, banyak kerangka teoritis telah
diusulkan untuk menguji faktor-faktor yang berkontribusi terhadap perilaku curang (Sagala &
Siagian, 2021). Salah satu teori yang dapat digunakan yaitu fraud Hexagon, terdiri dari enam faktor
mendasar yang dapat mendorong individu melakukan aktivitas penipuan. Dalam penelitian ini,
faktor-faktor dalam teori fraud hexagon akan di proksikan untuk menjelaskan kecurangan yang
terjadi di laporan keuangan.

Faktor pertama yaitu tekanan atau Pressure. Pressure dalam fraud hexagon diidentifikasikan
sebagai faktor utama yang mendorong induvidu untuk terlibat dalam aktivitas fraud (Larum et al.,
2021). Laba perusahaan yang mencapai target, mengundang atensi dari para investor terhadap
perusahaan. Sehingga, terdapat tekanan yang didapatkan oleh manajemen yang memicu
pelaksanaan manajemen laba agar laporan keuangan perusahaan bisa dipublikasikan dengan cara
tak wajar dan tidak sesuai dengan realita yang sebenarnya (Kusumosari & Solikhah, 2021). Hasil
penelitian Febri & Handayani (2025) menyatakan bahwa tekanan berpengaruh terhadap kecurangan
laporan keuangan. Berbeda dengan hasil penelitian yang dilaporkan oleh Khuluqi & Napisah
(2022), bahwa tekanan tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.

Faktor kedua Opportunity dapat diukur melalui ketidakefektifan pengawasan.
Ketidakefektifan pengawasan merupakan keadaan saat bentuk penjagaan internal perusahaan tidak
bergerak sebagaimana mestinya. Hal ini disebabkan karena kurangnya individu lain seperti dewan
komisaris untuk mengawasi jalannya perusahaan. Semakin sedikit jumlah dewan direksi, maka
semakin besar kesempatan terjadinya manipulasi laporan keuangan. Menurut hasil penelitian
Kusumosari & Solikhah (2021) menyatakan bahwa kesempatan berpengaruh terhadap kecurangan
laporan keuangan. Hasil ini berbeda dengan hasil penelitian Sagala & Siagian (2021) menyebutkan
bahwa kesempatan tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.

Faktor ketiga yang mempengaruhi tindakan kecurangan laporan keuangan yaitu rasionalisasi.
Yakni suatu proses pembenaran oleh pelaku untuk membuat tindakan curang tampak dapat diterima
secara moral. Rasionalisasi yang dilakukan oleh manajemen yaitu memodifikasi laporan keuangan
karena merasa telah diberikan kepercayaan oleh atasan. Dasar akrual pada laporan keuangan
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membukakan kesempatan untuk manajer guna memanipulasi financial statement sebab prinsip
akrual ini berkaitan dengan penentuan keputusan oleh manajemen. Sehingga, dapat diduga semakin
besar nilai rasio total akrual, menyebabkan kemungkinan terjadinya tindakan kecurangan laporan
keuangan semakin besar. Oleh karena itu, hasil penelitian Franstiyanto & Gunawan (2025)
menyebutkan rasionalisasi berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Berbeda dengan
hasil penelitian Prakoso & Setiyorini (2021) bahwa rasionalisasi tidak berpengaruh terhadap
kecurangan laporan keuangan.

Selanjutnya, kapabilitas (Capability) diartikan sebagai kemampuan atau kapasitas seseorang
untuk berbuat tindak kecurangan di lingkungan perusahaan. Dengan kemampuan dan kapasitas
tersebut, pelaku akan semakin mudah memanfaatkan peluang untuk melakukan tindakan
kecurangan (Mukaromah & Budiwitjaksono, 2021). Kemampuan ini untuk menunjukkan potensi
seorang CEO untuk memanfaatkan pengaruh dan membuat keputusan yang dapat berdampak pada
perusahaan (Aprilia et al., 2022). Nugroho & Diyanty (2022) menemukan bahwa kapabilitas
mempengaruhi kecurangan laporan keuangan. Namun, hal tersebut tidak sejalan dengan hasil
penelitian Nurbaiti & Putri (2023) yaitu kapabilitas tidak mampu mempengaruhi kecurangan
laporan keuangan.

Faktor penting lainnya yang perlu dipertimbangkan yaitu keangkuhan (arrogance),
kemunculan gambar CEO dimana sikap arogan atau sombong biasanya ditunjukkan ketika memiliki
jabatan tinggi dalam sebuah perusahaan (Amalia & Annisa, 2023). Dengan demikian, kecurangan
pelaporan keuangan dapat dilakukan karena adanya sifat dalam diri CEO atas arogansi dan
superioritas yang beranggapan jika pengendalian dan pemantauan internal perusahaan apapun tidak
mempan dan valid terhadap kedudukannya (Ginting & Daljono, 2023). Sejalan dengan pendapat
Novarina & Triyanto (2022) yaitu arogansi memiliki pengaruh pada kecurangan laporan keuangan.
Di sisi lain, temuan hasil penelitian yang dilakukan oleh Kristyariska & Koerniawan (2024)
menunjukkan bahwa arogansi tidak memiliki pengaruh pada kecurangan dalam laporan keuangan.

Faktor Kolusi (Collusion) mengacu pada perjanjian yang disetujui dua individu atau lebih
guna melakukan tindak penipuan (Sagala & Siagian, 2021). Ketika kolusi itu meningkat, maka
potensi terjadinya kecurangan pun semakin tinggi. Kolusi mengacu pada perjanjian menipu yang
terjadi antara dua pihak atau lebih, yang dimana mereka melakukan tindakan kejahatan berupa
penipuan terhadap pihak lain dengan merugikan hak-hak yang dimiliki oleh pihak lain tersebut demi
tujuan untuk mendapatkan keuntungan (Handoko, 2021). Penelitian Jannah et al. (2021)
berpendapat bahwa Kolusi berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Namun, penelitian
Maharani & Napisah (2024) menyatakan hasil yang sebaliknya yaitu Kolusi tidak berpengaruh
terhadap kecurangan laporan keuangan..

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang diterapkan pada penelitian ini ialah penelitian kuantitatif. Dimana,
Menurut Sugiyono (2022:8) metode penelitian kuantitatif adalah metode penelitian yang digunakan
untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, pengumpulan data menggunakan instrumen
penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistik berupa angka, dengan tujuan untuk menguji
hipotesis yang telah ditetapkan. Hal yang mendasari peneliti menggunakan penelitian kuantitatif
karena dapat membantu peneliti untuk menganalisis dan menguji terkait pengaruh Tekanan (X1i),
Kesempatan (X>), Rasionalisasi (X3), Kapabilitas (X4), Arogansi (Xs), dan Kolusi (Xs) Terhadap
Kecurangan Laporan Keuangan (Y). Jenis data yang digunakan yakni data sekunder. Data sekunder

10311



JICN: Jurnal Intelek dan Cendikiawan Nusantara ¢
https://jicnusantara.com/index.php/jicn
Vol : 3 No: 4, Agustus - September 2026
E-ISSN : 3046-4560

adalah sumber data yang diperoleh peneliti secara tidak langsung melalui media perantara
(diperoleh dan dicatat oleh pihak lain) (Sugiyono, 2022:137). Dapat dikatakan sebagai data
sekunder karena diperoleh melalui penelitian sebelumnya yang sejalan dengan penelitian ini.
Kemudian, laporan keuangan yang bersumber dari situs resmi perusahaan terkait dan Bursa Efek
Indonesia (BEI)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Common Effect Model (CEM)

Berdasarkan tabel tersebut, diperoleh hasil dari pengujian dengan model common effect
Model (CEM) yaitu nilai konstanta sebesar 7,925069. Selanjutnya, Tekanan ditemukan nilai
koefisien yaitu 45,15151. Kemudian, kesempatan diperoleh nilai koefisien sebesar -4,063134. Lalu,
rasionalisasi memiliki nilai koefisien yaitu -17,91860. Kapabilitas dengan nilai koefisien sebesar -
0,452007. Selanjutnya, arogansi diperoleh nilai koefisien sebesar 12,50707 Dan, kolusi memiliki

nilai koefisien yakni -0,204328.

Tabel 4. 4

Common Effect Model (CEM)
Dependentvariable: Z SCORE__Y_
Method: Panel Least Squares
Date: 0120025 Time: 00:50
Sample: 2020 2024
Periods included: 5
Cmss-sedtions induded: 15
Total panel (balanced) cbserations: 75

“ariable Coeficient Std. Emror t-Statistic Prob.
c 7525069 4732441 1674626 0.0986
RO& X1 4515151 8.8937711 S.0517ET 0.0000
BDOUT__ X2 -40823134 7.358014  -0D551458 0.5831
TATA X3 -17.5918860 1264847 1416661 0.1611
CEOTEN x4 0452007 0.435638  -1.037579 0.3031
TFC X5 1250707 18.32517 0582508 0.4572
RPT_AL__ X5_ -0204328 0.6459406  -0.314638 0.7540
R-=zquared 04215919 Meandependentvar 9470852
Adjusted R-squared 0370912 SD.dependentiar 10.455984
SE. ofreagression 8296235 Akaike info criterion 7158167
Sum =quared resid 45820271 Schwarzcriterion T.374485
Log likelihood -251.4313 Hannan-Quinn criter. T.244533
F-statistic 82717535 Durbin‘Vatson stat 0.44358%
Prob(F-statistic) 0.000001
Sumbear - data diolah, 2026
Fixed Effect Model (FEM)
Tabel 4. 5
Fixed Effect Model (FENL)
Dependent Variable: F_SCORE__ Y
hethod: Panel Least Squares
Dat= 01/2028 Time: 00:51
Sample: 2020 2024
Pericds included: &
Cross -s ecions induded: 15
Total panesl {balanced) cbsenations : 75
“ariable Coeffident Std. Eror t5tatis tic Prob.
C 1048970 25258688 4152207 0.0001
RO 21 18.468995 48516877 2540847 0.0008
BOOUT_ 22 -4 8588823 4.397 754 -1.129355 02837
TATA_ ¥3 3825351 5487815 07158685 04772
CEOTEM__»4_ 0.507281 0.244491 1472842 0.1-486
TFC_ x5 -2.8879261 ¥.228959 -0.520828 0.5978
RPT_AL 5 -0.180534 0 258458 -0.700020 0.4859
Effeck Specifimtion
Cross -5 ection fizeed {dummy variables )
F-s guared 0245380 NMNeandependentvar 9470882
Adjusted R-sguared 0220845 S.0. dependent var 10.45924
S.E of regres sion 2754832 Aksike infooiterion 51095941
Sum s quared res id 4097519 Schwarz oriterion 5744837
Log likelihood -170.0978 Hannan-Cuinn oriter. 53550328
F-statistic 5084884 Dwurbin-Waks ons tat 21484704

Prob{ Fs tatistic) Q000000

Sumber - data dielalh, 2026
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Berdasarkan tabel diatas, ditemukan hasil menggunakan model fixed effect (FEM) yaitu nilai
konstanta sebesar 10,48970. Adapun, variabel Tekanan memiliki nilai koefisien yaitu 16,46995.
Kemudian, kesempatan diperoleh nilai koefisien sebesar -4,966623. Lalu, rasionalisasi memiliki
nilai koefisien yaitu 3,928391. Kapabilitas dengan nilai koefisien sebesar 0,507381. Selanjutnya,
arogansi diperoleh nilai koefisien sebesar -3,887961. Kemudian, kolusi memiliki nilai koefisien
yakni -0,180944
Random Effect Model (REM)

Tabel 4. 6
Random Effect Model (REM)

Dependent Vadable: Z SCORE_ Y

Mefiod: Panel EGLS (Cross-secion mndom effeck)
Drager: 0 1720/26 Time: 0052

Sarnple: 2020 2024

Pariads included: 5

Cross-secions inchuded: 15

Total paned {balanced ) obs erafons: 75

Swamyand Arora esimator of com ponent srianoss

Warizble C el et Sid. Emar 5 s fic Pty

10.7E152 31482723 3424285 000140

0

RO X1 _ 1885042 4.506212 4.183208 00001
BOOUT__X2_ 5.521283 4243355 1301180 0.1978
TATA__X3_ 2740494939 5.433949 0504421 0EB158
CEQOTEMN__X4_ 0358704 0324448 1099217 02755
TFC__X5_ 2357744 7288909 0324449 07468
RPT_AL_ ME_ 02382610 0254530 0A95MET 034349
Effiacts Specificagon
S R ko
Cross-secion mndam TAET147AE 08831
Hiosynoraic randam 2754532 Q.11&849
Werighied Siafsfcs
R-squarsd Q361072 Mean dependeniar 15209149
Achusied R-squared 03046398 5.0 dependeniwar 3423108
ir 2854355 Sumsquard resid 5540142
6404714  Durbrin-Wakson siat 1./8558489
0000022
Urnweighted Somisfos
R-=quared AZTEA04  Mean dependent e G 470893
Surn =quared meesid SRS AT  Dwurbin-Watsaon siag d.15&85495

Sumber - data diolah, 2026

Berdasarkan tabel diatas, pengujian dengan model random effect (REM) menghasilkan nilai
konstanta yaitu 10,76152. Selanjutnya, nilai koefisien variabel Tekanan yaitu 18,85042. Kemudian,
kesempatan diperoleh nilai koefisien sebesar -5,521283. Lalu, rasionalisasi memiliki nilai koefisien
yaitu 2,740999. Kapabilitas dengan nilai koefisien sebesar 0,356704. Selanjutnya, arogansi
diperoleh nilai koefisien sebesar -2,357744. Kemudian, kolusi memiliki nilai koefisien yakni -
0,242610
Uji Chow

Diketahui melalui tabel diatas diperoleh hasil uji chow dengan nilai probabilitas cross
section F yaitu 0,0000 < 0,05, sehingga dapat diartikan HO ditolak kemudian H1 diterima. Atas
pernyataan tersebut dapat dinyatakan bahwa pemilihan model fixed effect (FEM) lebih akurat
dibandingkan model common effect (CEM).

Tabel 4. 7

Tji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fiked eflfects
Effects Test Statistic dif Prob.
Cross-section F 40199945 (14.54) 00000
Cross-section Chi-square 182 666964 14 0_.0000

Srmber - doata Jdiolal, 2026
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Uji Hausman
Tabel 4. 8

Uji Hausman
Comelated Random Efiects - Hausman Test
Equation: Untitled
Testcross-section random efiects

TestSummary Chi-5g. Stafistic Chi-5g. d.f Prob.

Cross-section random 11.012571 G 00830

Sumber : data dieolah, 2026

Berdasarkan keterangan yang ditampilkan, ditemukan nilai probabilitas cross section
random yaitu 0,0880 > 0,05. Maka, mampu ditafsirkan bahwa HO diterima dan H1 ditolak. Sejalan
dengan pernyataan tersebut, Model random effect (REM) merupakan model yang paling tepat untuk
digunakan
Uji Lagrange Multiplier (LM)

Diketahui melalui tabel diatas diperoleh hasil uji LM dengan nilai cross section breusch-
pagan yaitu 0,0000 < 0,05, sehingga dapat diartikan HO ditolak kemudian H1 diterima. Dengan
pernyataan tersebut dapat disimpulkan bahwa model random effect (REM) lebih tepat untuk

digunakan dibandingkan dengan model common effect (CEM)

Tabel 4. 9

Uji Lagrange Mulriplier (LM)
Lagrange Mulliplier Tests for Random E flects
Mull hypotheses: No efecls
Aternative hypotheses: Two-=sided (Breusch-Paganjand one-sided
(all others) afternatives

Test Hypothesis
Cross-sedion Time Both
Breus ch-Pagan 91.73683 1.048338 52 78527
(0.0000) 0.3059) (0.0000)
Honda 9577540 -1.023884 §.048831
(0.0000} 02471} (0.0000)
King-¥Wu 5577940 -1.023884 35812104
(0.0000) 02471} (0.0002)
Standardizzd Honda 11.26657 -0.810789 3.853931
(0.0000) 0.ye13) (0.0001)
Standardized King-WWwu 11.28657 0810789 1.415001
(0.0000) 07913} (0.0785)
Goureroux, etal. _ _ 91.73653
(0.0000)
Sumber - data diolah, 2026
Uji Normalitas
20
Seres: Standamied Residua ks
Sample 2020 2024
1& Obserations 75
Mean £.1ls-15
12 median -2E575745
Max mum 2759159
a Minimum  -10S9250
std. Dew. E.BS7E05
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Gambar 4. 1

Uji Normalitas
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Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan, diketahui bahwa masing-masing variabel
memiliki nilai probabilitas yakni 0,000000 yang diketahui kurang daripada 0,05. Oleh karena itu,
dapat disimpulkan bahwa data terdistribusi tidak normal. Namun, Berdasarkan pemikiran Agus Tri
Basuki (2021:26-27) yang telah dibahas dalam buku Gujarati & Porter (2012) melalui central limit
theorem (CLT) menyatakan bahwa penelitian dengan jumlah pengamatan yang besar tidak perlu
mempermasalahkan normalitas karena normalitas memiliki peranan penting hanya ketika jumlah
data pengamatannya kecil. Batas jumlah pengamatan dapat dikategorikan dalam jumlah besar jika
memiliki jumlah pengamatan lebih besar dari 30. Karena penelitian ini memiliki data lebih dari 30
maka berdasarkan CLT distribusi residual data observasi memenuhi asumsi normal
Uji Multikolinieritas

Tabel 4. 11
Uji Multikolinearitas

Variance Inflation Factors
Date: 01/20/26 Time:14:36
Sample:175

Included observations: 75

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance WIF WIF

C 22 39600 24 40449 MNA
ROA X1 79.85268 2731525 2483237
BDOUT__ X2 54 28764 14 35949 1.064064
TATA X3 _ 1599838 2316751 2 286067
CEQOTEMN X4 0189779 2291327 1.060132
TFC__X&6_ 3358119 1079209 1.1007845
RPT_AL_ X6_ 0421728 1239473 1.106825

Sumber : data diolah, 2026
Berdasarkan informasi pada tabel diatas, maka dapat diartikan bahwa nilai variabel tekanan
(X1) yaitu 2,483237 < 10. nilai kesempatan (X2) sebesar 1,064064 < 10. Selanjutnya, rasionalisasi
(X3) memiliki nilai yaitu 2,286067 < 10. Kemudian, variabel kapabilitas memiliki nilai VIF yaitu
1,060132 < 10. Lalu, nilai VIF variabel arogansi yaitu 1,100785 < 10. Dan kolusi memiliki nilai
VIF sebesar 1,106825 < 10. Oleh karena itu, dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel independen
pada penelitian ini tidak memiliki korelasi atau tidak terjadi gejala multikolinearitas.

Uji Autokorelasi

Tabel 4. 12
Uji Autokorelasi

Weighted Statistics

R-squared 0.361072 Mean dependentvar 1.520919
Adjusted R-squared 0.304696 S.D.dependentwvar 3.423108
S.E ofregression 2854355 Sum squared resid 5540192
F-statistic 6404714 Durbin-Watson stat 1.655889
Prob(F-statistic) 0000022

Sumber - data diclah, 2026

Berdasarkan hasil uji autokorelasi menunjukkan bahwa nilai pada durbin-watson yaitu
1,655889. Adapun, apabila durbin-watson suatu penelitian menghasilkan nilai antara -2 hingga +2
maka, autokorelasi tidak terjadi. Sehingga, nilai tersebut berada diantara -2 < 1,655889 < +2 dan
dapat disimpulkan bahwa pada penelitian ini tidak terjadi autokorelasi
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Uji Heteroskedastisitas

Tabel 4. 13
Uji Heteroskedastisitas
Heteroskedasticity Test: Glejser
MNull hypothesis: Hom os kedasficity

F-statistic 0826178 Prob. F(6.68) 0.5537
Obs*R-squared 5095874 Prob.Chi-Square(g) 0.5316
Scaled explained S5 5421413 Prob.Chi-Square(g) 0.4910

Sumber ; data diolak, 2026

Berdasarkan hasil uji, pada obs*R-Squared prob chi-square menunjukkan nilai 0,5316.

Artinya penelitian ini tidak terdapat gejala heteroskedastisitas. Hal ini dikarenakan nilai tersebut
berada diatas 0,05.
Hasil Analisis Regresi Linier Berganda

Tabel 4. 14

Uji Regresi Linier Berganda
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.76152 3.142723 3.424265 0.0010
ROA_ X1_ 16.85042 4506212 4183208 0.0001
BDOUT__X2_ -5.521283 4243355 -1.301160 01976
TATA X3 2740999 5433949 0504421 06156
CEOTEN__ X4 0.356704 0324448 1.098417 02755
TRC__X5_ -2.357744 7266909  -0.324449 0.7466
RPT_AL_ X6 _ -0.242610 0254530 0953167 0.3439

Sumber : data diolah, 2026

Model regresi berupa persamaan yang ditampilkan diatas pada variabel dependen atau

penghindaran pajak ialah sebagai berikut:

Y = 10,76152 + 18,85042(X1) — 5,521283(X2) + 2,740999(X3) + 0,356704(X4) —

2,357744(X5) — 0,242610(X6) + ¢

Berdasarkan tabel tersebut maka dapat dijelaskan persamaan regresi data panel diantaranya

yaitu:

1.

2.

4,

Nilai konstanta yaitu 10,76152 yang mengartikan bahwa apabila variabel independen yakni
Tekanan (X1), Kesempatan (X2), Rasionalisasi (X3), Kapabilitas (X4), Arogansi (X5) dan
kolusi (X6) dianggap 0. Maka, nilai dari variabel dependen Kecurangan Laporan Keuangan
pada perusahaan sektor kesehatan yang terdaftar di BEI sebesar 10,76152.

Nilai koefisien pada Tekanan (X1) sebesar 18,85042 dan memiliki nilai positif. Hal tersebut
mengartikan bahwa setiap penambahan 1% nilai pada variabel Tekanan dan variabel dependen
lainnya tetap maka, Kecurangan Laporan Keuangan akan naik sebesar 18,85042.

. Nilai koefisien pada Kesempatan (X2) yaitu -5,521283 memiliki nilai negatif. Hal tersebut

mengartikan bahwa setiap penambahan 1% nilai pada Kesempatan dan variabel dependen
lainnya tetap maka, Kecurangan Laporan Keuangan akan turun sebesar -5,521283.

Nilai koefisien pada Rasionalisasi (X3) yaitu 2,740999 memiliki nilai positif. Hal tersebut
menandakan bahwa setiap penambahan 1% nilai pada Rasionalisasi dan variabel bebas lainnya
tetap maka, Kecurangan Laporan Keuangan akan naik sebesar 2,740999.
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5. Nilai koefisien pada Kapabilitas (X4) yaitu 0,356704 memiliki nilai positif. Hal tersebut
menandakan bahwa setiap penambahan 1% nilai pada Kapabilitas dan variabel bebas lainnya
tetap maka, Kecurangan Laporan Keuangan akan naik sebesar 0,356704.

6. Nilai koefisien pada Arogansi (X5) yaitu -2,357744 memiliki nilai negatif. Hal tersebut
mengartikan bahwa setiap penambahan 1% nilai pada Arogansi dan variabel dependen lainnya
tetap maka, Kecurangan Laporan Keuangan akan turun sebesar -2,357744.

7. Nilai koefisien pada Kolusi (X6) yaitu -0,242610 memiliki nilai negatif. Hal tersebut
mengartikan bahwa setiap penambahan 1% nilai pada Kolusi dan variabel dependen lainnya
tetap maka, Kecurangan Laporan Keuangan akan turun sebesar -0,242610

Uji Koefisien Determinasi (R?)

Tabel 4. 15
Koefisien Determinasi (ddjusted R-Square)
Weighted Stafistics
R-squared 0361072 Mean dependent var 1520919
Adjusted R-squared 0304696 S.D.dependent var 3423108
SE. ofregression 2854355 Sum squared resid 554.0192
F-statistic 6404714 DurbinWatson stat 1655880
Prob{F-statistic) 0000022

Sumber ; data diolah, 2026

Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi pada tabel tersebut, nilai adjusted R-squared
sebesar 0,304696 atau 30%, Artinya variabel independen yaitu Tekanan, Kesempatan,
Rasionalisasi, Kapabilitas, Arogansi dan kolusi dapat menjelaskan pengaruhnya terhadap variabel
dependen Kecurangan Laporan Keuangan sebesar 30%. Sedangkan sisanya 70% dipengaruhi oleh
variabel lain diluar penelitian ini.

Uji Simultan F
Tabel 4. 16
HasilUji F
Weighted Statistics

R-squared 0361072 Mean dependent var 1520918
Adjusted R-squared 0.304696 S.D.dependentvar 3423108
S E ofregression 28543556  5um squared resid 554 0192
F-statistic 6404714 Durbin-Watson stat 1655880
Prob{F-statistic) 0.000022

Sumber : data diolah, 2026

Pengujian dapat dilakukan dengan ketentuan apabila nilai F-niung lebih besar dari F-wpel dan
nilai prob F-guiie < 0,05 maka artinya masing-masing variabel bebas memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap variabel terikat secara simultan

Adapun, total sampel yang digunakan sejumlah 75 sampel disertai variabel sejumlah 7. Maka,
nilai derajat kebebasan dapat diperoleh dengan dfl = (k—1)=(7-1)=6,df2=(n—-k) =(75-6)
= 69, dan nilai signifikansi < 0,05. Kemudian, hasil F-tpel yaitu 2,23

Adapun, semua variabel bebas memiliki nilai F-ipel yaitu 2,23 lebih kecil dibanding nilai F-
hitung Yaitu 6,404714 (2,23 < 6,404714). Kemudian, nilai prob (F-saisic) yaitu 0,000022 < 0,05. Oleh
karena itu, variabel Tekanan, Kesempatan, Rasionalisasi, Kapabilitas, Arogansi dan kolusi dengan
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bersamaan atau simultan memiliki pengaruh terhadap Kecurangan Laporan Keuangan pada sektor
kesehatan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2020-2024.

Uji Parsial T
Tabel 4. 17
Hasil Uji ¢
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 10.76152 3142723 3424265 0.0010
ROA X1 18.85042 4 506212 4 183208 0.0001
BDOUT_ X2 -5.521283 4243355 -1.301160 0.1976
TATA__X3_ 2740999 5433949 0504421 06156
CEQOTEM__X4 0.356704 0.324448 1.099417 02755
TFC__ X5 -2.357744 T7.2669089 -0.324449 0.7466
RPT_AL__X6_ -0.242610 0.254530 -0.953167 0.3439

Sumber ; data diclah, 2026

Berdasarkan tabel diatas, diketahui t-saisik variabel tekanan yaitu 4,183208. Kemudian,
probabilitas yang lebih rendah dari taraf signifikansi (0,0001 < 0,05) dan nilai t-swesik lebih besar
dari t-pet (4,183208 > 1.66757) mengartikan bahwa hipotesis pertama (H1) diterima dan variabel
Tekanan (X1) berpengaruh terhadap Kecurangan Laporan Keuangan (Y) dalam sektor kesehatan
yang tecatat pada Bursa Efek Indonesia periode 2020-2024

Diketahui t-guaisik variabel Kesempatan yaitu -1,301160. Kemudian, probabilitas yang lebih
tinggi dari taraf signifikansi (0,1976 > 0,05) dan nilai t-swsistik lebih rendah dari t-taper (-1,301160 <
1.66757) mengartikan bahwa hipotesis kedua (H2) ditolak dan variabel Kesempatan (X2) tidak
berpengaruh terhadap Kecurangan Laporan Keuangan (Y) dalam sektor kesehatan yang tecatat pada
Bursa Efek Indonesia periode 2020-2024

Diketahui t-suiisik variabel Rasionalisasi yaitu 0,504421. Kemudian, probabilitas yang lebih
tinggi dari taraf signifikansi (0,6165 > 0,05) dan nilai t-gasstik lebih rendah dari t-per (0,504421 <
1.66757) mengartikan bahwa hipotesis ketiga (H3) ditolak dan variabel Rasionalisasi (X3) tidak
berpengaruh terhadap Kecurangan Laporan Keuangan (Y) dalam sektor kesehatan yang tecatat pada
Bursa Efek Indonesia periode 2020-2024

Diketahui t-saisik variabel Kapabilitas yaitu 1,099417. Kemudian, probabilitas yang lebih
tinggi dari taraf signifikansi (0,2755 > 0,05) dan nilai t-sassix lebih rendah dari t-apel (1,099417 <
1.66757) mengartikan bahwa hipotesis keempat (H4) ditolak dan variabel Kapabilitas (X4) tidak
berpengaruh terhadap Kecurangan Laporan Keuangan (Y) dalam sektor kesehatan yang tecatat pada
Bursa Efek Indonesia periode 2020-2024

Diketahui t-suaisiik variabel Arogansi yaitu -0,324449. Kemudian, probabilitas yang lebih
tinggi dari taraf signifikansi (0,7466 > 0,05) dan nilai t-susstik lebih rendah dari t-tape (-0,324449 <
1.66757) mengartikan bahwa hipotesis kelima (HS) ditolak dan variabel Arogansi (X5) tidak
berpengaruh terhadap Kecurangan Laporan Keuangan (Y) dalam sektor kesehatan yang tecatat pada
Bursa Efek Indonesia periode 2020-2024

Diketahui t-saiistik variabel Kolusi yaitu -0,953167. Kemudian, probabilitas yang lebih tinggi
dari taraf signifikansi (0,3439 > 0,05) dan nilai t-saistik lebih rendah dari t-tapel (-0,953167 < 1.66757)
mengartikan bahwa hipotesis keenam (H6) ditolak dan variabel Kolusi (X6) tidak berpengaruh
terhadap Kecurangan Laporan Keuangan (Y) dalam sektor kesehatan yang tecatat pada Bursa Efek
Indonesia periode 2020-2024

10318



*
JICN: Jurnal Intelek dan Cendikiawan Nusantara l’ *

https://jicnusantara.com/index.php/jicn <
Vol : 3 No: 4, Agustus - September 2026 V

E-ISSN : 3046-4560

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian serta penjelasan yang dijelaskan mengenai pengaruh Tekanan,
Kesempatan, Rasionalisasi, Kapabilitas, Arogansi, dan Kolusi terhadap Kecurangan Laporan
Keuangan pada sektor kesehatan periode 2020-2024. Maka, mampu ditarik kesimpulan yaitu:
Variabel Tekanan secara parsial berpengaruh pada Kecurangan Laporan Keuangan.
Variabel Kesempatan secara parsial tidak berpengaruh pada Kecurangan Laporan Keuangan.
Variabel Rasionalisasi secara parsial tidak berpengaruh pada Kecurangan Laporan Keuangan.
Variabel Kapabilitas secara parsial tidak berpengaruh pada Kecurangan Laporan Keuangan.
Variabel Arogansi secara parsial tidak berpengaruh pada Kecurangan Laporan Keuangan.

RAE A e

6. Variabel Kolusi secara parsial tidak berpengaruh pada Kecurangan Laporan Keuangan
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