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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pajak, mekanisme bonus, dan tunneling incentive
terhadap transfer pricing. Populasi penelitian ini adalah perusahaan sektor consumer non cyclicals yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2019-2023. Jenis penelitian ini menggunakan penelitian
kuantitatif. Jenis data yang digunakan adalah data sekunder. Teknik pemilihan sampel pada penelitian ini
menggunakan metode purposive sampling yang terpilih sebanyak 14 perusahaan, dengan tahun pengamatan
sebanyak 5 tahun maka jumlah observasi dalam penelitian ini adalah 70 data. Teknik analisis data yang
digunakan adalah statistik deskriptif dan teknik analisis regresi data panel dengan alat bantu menggunakan
Microsoft Excel dan Sofware Eviews 12. Berdasarkan hasil pengujian secara simultan dengan uji F diketahui
bahwa secara simultan pajak, mekanisme bonus, dan tunneling incentive berpengaruh terhadap transfer
pricing. Hasil penelitian ini berdasarkan uji parsial dengan uji t yang menyatakan bahwa pajak berpengaruh
terhadap transfer pricing, sedangkan mekanisme bonus tidak berpengaruh terhadap transfer pricing, dan
tunneling incentive tidak berpengaruh terhadap transfer pricing.

Kata Kunci : Pajak, Mekanisme Bonus, Tunneling Incentive, Transfer Pricing

13816



https://jicnusantara.com/index.php/jiic
Vol : 2 No: 7, Juli 2025 V‘E
E-ISSN : 3047-7824

PENDAHULUAN

Kemajuan globalisasi mendorong pertumbuhan bisnis antar negara dan memperluas
persaingan ke tingkat global. Perusahaan tidak hanya aktif di dalam negeri, tetapi juga berekspansi
ke luar negeri agar mendapat keuntungan lebih tinggi. Hal ini menyebabkan perusahaan bebas
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menjalankan transaksi bisnis, baik antar-divisi maupun antar-perusahaan dalam satu grup, terutama
dengan perusahaan yang memiliki hubungan istimewa. Transaksi ini memungkinkan perusahaan
menentukan harga jual dan beli sendiri, yang dikenal sebagai transfer pricing (Simanullang, 2023).

Transfer pricing banyak terjadi karena kemudahan akses antar negara serta perbedaan aturan
dan tarif pajak. Perusahaan multinasional memanfaatkan transfer pricing untuk mengatur besaran
pajak yang dibayarkan, dengan cara melakukan pengalihan laba ke negara dengan pajak lebih
rendah. Praktik ini sering kali menyebabkan kerugian bagi negara asal, seperti Indonesia, karena
potensi pajak yang seharusnya diterima menjadi berkurang. Dengan demikian, transfer pricing
tidak hanya berkaitan dengan strategi bisnis, tetapi juga berdampak pada penerimaan negara,
terutama di negara yang sangat mengandalkan pajak seperti Indonesia (Hodijah & Hidayat, 2020).

Praktik transfer pricing banyak terjadi pada perusaaan sektor consumer non-cylicals yang
terdaftar di Bursa Eefek Indonesia. Pada tahun 2020, pertumbuhan ekonomi Indonesia menurun
sebesar 2,07% (www.bps.go.id, 2024). Menurut survei Kementrian Ketenagakerjaan (2020), yang
berdampak pada sekitar 88% perusahaan mengalami kerugian akibat menurunnya permintaan
produk dan jasa. Berdasarkan informasi yang diperoleh dari www.kemenperin.go.id pada tahun
2021 subsektor makanan dan minuman (consumer non-cyclical) termasuk dalam lima sektor
dengan nilai ekspor terbesar yaitu sekitar 19,58%. Karena aktivitas ekspor dan transaksi bisnis
yang luas, perusahaan di sektor ini menjadi lebih rentan terhadap praktik transfer pricing yang
digunakan untuk mengurangi beban pajak. Salah satu perusahaan yang diduga menerapkan transfer
pricing adalah perusahaan PT. Nippon Indosari Corpindo Tbk, produsen roti terbesar di Indonesia
dengan merek dagang Sari Roti. Perusahaan ini didirikan pada tahun 1995, perusahaan ini awalnya
beroperasi sebagai perusahaan penanaman modal asing dengan nama PT. Nippon Indosari
Corporation.

Tabel 1
Data Piutang Pihak Berelasi dan Total PiutangPT. Nippon Indosari Corpindo Thk
(ROTI) Tahun 2019-2023

Tahun | Piutang Pihak Berelasi Total Piutang Transfer Pricing
2019 199.487.612.360 524.475.209.047 0,38036
2020 169.703.141.320 410.269.288.995 0,41364
2021 185.850.582.845 386.527.573.728 0,48082
2022 248.296.556.758 492.829.811.206 0,50382
2023 238.052.062.834 468.882.920.683 0,50770

Sumber Data: Diolah Peneliti, 2024

Berdasarkan tabel 1 yang diperoleh dari www.idx.co.id terdapat data yang digunakan untuk
menghitung transfer pricing, informasi mengenai piutang kepada pihak berelasi dan jumlah total
piutang kepada pihak berelasi. PT. Nippon Indosari Corpindo Tbk (ROTI) melakukan transfer
pricing dengan nilai 0,38 pada tahun 2019 menjadi 0,50 pada tahun 2023, yang mengindikasi
peningkatan transaksi antar perusahaan berelasi. Pada tahun 2019, PT. Nippon Indosari Corpindo
Tbk melakukan pembelian bahan baku dari PT. Indofood CBP Sukses Makmur Tbk dan PT.
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Indofood Sukses Makmur Tbk, kemudian menjualnya ke PT. Indomarco Prismatama sebesar
Rp.1.221.194.428.452 atau 36,59% dari total transaksi yang menunjukkan indikasi praktik transfer
pricing di Indonesia (Devi & Marito, 2023).

Kasus transfer pricing juga ditemukan pada PT. Indofood Sukses Makmur dan PT. Indofood
CBP Sukses Makmur Tbk, berdasarkan informasi yang diperoleh dari www.kumparan.com pada
tahun 2020. Indikasi ini muncul karena laba bersih PT. Indofood Sukses Makmur Tbk pada kuartal
I tahun 2020 mencapai Rp. 1,4 triliun, sementara saham PT. Indofood CBP Sukses Makmur Tbk
mengalami penurunan penjualan saham. Dari kuartal I tahun 2020, laba bersih PT. Indofood Sukses
Makmur Tbk meningkat 4% menjadi Rp. 1,4 triliun. Pada mei 2020, data yang diperoleh dari BEI
menunjukkan bahwa saham PT. Indofood Sukses Makmur Tbk turun drastis sebesar 6,67%
menjadi Rp. 5.600 per saham, dan saham PT. Indofood CBP Sukses Makmur Tbk turun 6,98%
menjadi Rp. 8.325 per saham. Kepala riset MNC Securities, Edwin Sebayang, menyatakan bahwa
selain indikasi transfer pricing, penurunan harga saham juga disebabkan oleh akuisisi PT. Indofood
Sukses Makmur Tbk atas saham Pinehill Corpora Limited yang mahal, sehingga mempengaruhi
harga saham. Edwin juga menambahkan bahwa kekhawatiran investor terhadap dugaan transfer
pricing turut berperan dalam melemahnya saham tersebut (Harahap & Winingrum W A, 2024).

Praktik transfer pricing pada perusahaan sering dipengaruhi oleh beban pajak sebagai faktor
utama. Beban pajak menurut Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) 46 adalah total
pajak kini dan pajak tangguhan yang dihitung dalam laporan laba rugi selama satu periode. Tarif
pajak berbeda-beda di setiap negara dan menjadi kewajiban yang harus dibayar oleh perusahaan.
Karena besarnya pajak ini, terutama pada perusahaan multinasional, mereka terdorong untuk
mencari cara agar laba tetap maksimal dengan mengurangi pembayaran pajak secara legal melalui
transfer pricing, yaitu memindahkan laba atau aset ke anak perusahaan yang berada di negara
dengan tarif pajak lebih rendah. Praktik ini terjadi karena adanya hubungan istimewa antara
perusahaan induk dan anak perusahaan sehingga fransfer pricing menjadi strategi pengelolaan
pajak yang penting (Lubis et al., 2024).

Faktor kedua yang juga memengaruhi keputusan perusahaan melakukan transfer pricing
adalah mekanisme bonus sebagai sistem penghargaan bagi karyawan, khususnya manajemen.
Bonus diberikan berdasarkan pencapaian target tertentu yang diharapkan dapat memotivasi kinerja
karyawan agar lebih produktif. Sebagai tambahan kompensasi di luar gaji pokok, bonus ini
biasanya bergantung pada laba perusahaan. Karena itu, manajemen terdorong untuk mengambil
langkah agar laba perusahaan tampak lebih besar, salah satunya dengan melakukan transfer
pricing. Dengan cara ini, bonus yang mereka terima bisa meningkat seiring dengan laba yang
dilaporkan (Anggraeni et al., 2023).

Faktor ketiga yaitu tunneling incentive, yakni praktik pemindahan keuntungan atau aset
perusahaan kepada pemegang saham mayoritas demi kepentingan pribadi mereka. Tunneling ini
dapat dilakukan melalui transaksi yang menguntungkan pemilik besar, seperti penjualan aset
dengan harga di bawah pasar atau tidak membagikan dividen secara adil. Aktivitas tersebut sering
menggunakan mekanisme transfer pricing untuk memaksimalkan keuntungan pemegang saham
mayoritas, sementara pemegang saham minoritas menerima kerugian (Masyitah, 2024).

Penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang beragam terkait pengaruh ketiga faktor ini
terhadap transfer pricing, sehingga penelitian ini diambil dengan fokus pada perusahaan Consumer
Non-Cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2019-2023 agar dapat memberikan
pemahaman empiris yang lebih jelas dan konsisten, maka peneliti tertarik untuk melakukan
penelitian lebih lanjut mengenai “Pengaruh Pajak, Mekanisme Bonus, dan Tunneling Incentive
terhadap Transfer Pricing”, khususnya pada perusahaan sektor Consumer Non-Cyliclas yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode tahun 2019-2023.
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KAJIAN PUSTAKA

1. Teori Agensi (Agency Theory)

Menurut Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan bahwa teori keagenan adalah
hubungan kontraktual antara principal (pemegang saham) dan agent (manajer), di mana
agent diberi tugas untuk menjalankan keputusan sesuai dengan kepentingan principal
(Sakina & Sugiyanto, 2024). Namun, dalam hubungan ini sering terjadi konflik
kepentingan karena principal dan agent memiliki tujuan pribadi masing-masing yang tidak
selalu sejalan dengan tujuan perusahaan. Konflik tersebut dikenal sebagai konflik antar
kelompok (Devi Novita & Teti Chandrayanti, 2024).

2. Transfer Pricing

Transaksi Transfer pricing (harga transfer) adalah harga yang dibebankan satu subunit
(departemen atau divisi) untuk suatu produk atau jasa yang dipasok ke subunit yang lain
diorganisasi yang sama. Dari beberapa paparan diatas dapat disimpulkan bahwa yang dimaksud
dengan transfer pricing adalah harga yang terkandung pada setiap produk atau jasa dari satu divisi
yang ditransfer ke divisi yang lain dalam perusahaan yang sama atau antar perusahaan yang
mempunyai hubungan istimewa. Dalam penelitian ini perusahaan yang melakukan transaksi
transfer pricing dihitung dengan menggunakan pendekatan dikotomi yaitu dengan melihat
keberadaan penjualan kepada pihak yang mempunyai hubungan istimewa atau berelasi (Utari,
2020).

3. Pajak
Berdasarkan Undang-Undang No. 28 Tahun 2007 pasal 1 berbunyi Pajak adalah kontribusi
wajib kepada Negara yang terhutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa
berdasarkan Undang-Undang (Chalimatussa’diyah et al., 2020).

4. Mekanisme Bonus
Mekanisme bonus adalah penghargaan langsung kepada karyawan, terutama
manajer atau direksi, yang diberikan berdasarkan keuntungan perusahaan. Bonus ini bisa
berupa komisi, tunjangan, atau insentif penjualan, dan biasanya ditentukan oleh pemimpin
perusahaan sesuai jabatan. Mekanisme ini bertujuan memotivasi manajemen bekerja lebih
keras, termasuk melakukan transfer pricing, agar mendapatkan bonus lebih besar (Rizanti
& Karlina, 2024).

5. Tunneling Incentive
Tunneling incentive adalah perilaku pemegang saham mayoritas yang
memindahkan aset dan laba perusahaan untuk keuntungan pribadi, sementara pemegang
saham minoritas menanggung biaya kerugian tersebut (Mineri & Paramitha, 2021).
Menurut PSAK No. 15 Tahun 2013 Paragraf 06, pemegang saham pengendali adalah pihak
yang memiliki minimal 20% saham dan berpengaruh signifikan pada pengendalian
perusahaan, kecuali ada bukti sebaliknya, sedangkan pemegang saham dengan kepemilikan
kurang dari 20% dianggap tidak memiliki pengaruh kecuali dapat dibuktikan secara nyata

(Jannah et al., 2022).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan tujuan untuk menguji pengaruh
pajak, mekanisme bonus, dan tunneling incentive terhadap transfer pricing pada perusahaan sektor
consumer non-cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Pendekatan ini dipilih karena
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memungkinkan analisis yang sistematis dan objektif terhadap data numerik yang diperoleh dari
laporan keuangan perusahaan selama periode 2019-2023. Metode analisis yang digunakan adalah
regresi data panel, yang sesuai karena data penelitian memiliki struktur waktu (¢time series) dan
lintas entitas (cross section), sehingga memungkinkan pengujian pengaruh variabel independen
secara simultan maupun parsial terhadap variabel dependen. Sampel penelitian dipilih
menggunakan teknik purposive sampling dengan kriteria: perusahaan merupakan bagian sektor
consumer non-cyclicals, terdaftar di BEI, mempublikasikan laporan keuangan lengkap, tidak
mengalami kerugian selama periode pengamatan, dan melaporkan piutang pihak berelasi.
Berdasarkan kriteria tersebut, diperoleh 14 perusahaan sebagai sampel selama lima tahun
pengamatan, menghasilkan total 70 observasi.

Tabel 2
Operasional Variabel Penelitian
No Variabel Pengukuran Skala
Piutang Pihak Berelasi
1 | Transfer Pricing | RPT = X 100% Rasio

Total Piutang
Beban Pajak Penghasilan

2 | Pajak ETR = Rasio
Laba Sebelum Pajak
Mekanisme Laba Bersih Tahun t
3 | Bonus ITRENDLB = X 100% Rasio
Laba Bersih Tahun t - 1
Tunneling Jumlah Kepemilikan Saham Asing
4 | Incentive TNC = X Rasio
100%

Jumlah Saham Beredar

Sumber Data: Diolah Peneliti, 2024

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam penelitian ini, objek penelitian yang digunakan adalah perusahaan sektor consumer
non-cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2019-2023. Sektor ini
dipilih karena termasuk kategori barang konsumsi primer yang relatif stabil secara ekonomi serta
memiliki kualitas pelaporan keuangan yang baik dan lengkap. Penentuan sampel dilakukan dengan
metode purposive sampling berdasarkan kriteria tertentu dengan tujuan penelitian, dan diperoleh
sebanyak 14 perusahaan yang memenuhi kriteria dan menjadi sampel dalam penelitian ini. Data
yang digunakan merupakan data sekunder yang diperoleh daru laporan keuangan tahunan
perussahaan dan diakses melalui situs resmi BEI di www.idx.co.id.
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1. Statistik Deskrptif

Tabel 3 Hasil Uji Statistik Deskriptif

Date: 05/17/25 Time: 16:43
Sample: 2019 2023

Y X1 X2 X3
Mean 0.338243 0.251629 1.190900 0.670600
Median 0.167000 0.236500 1.021500 0.734000
Maximum 2.325000 0.638000 3.669000 0.925000
Minimum 0.000000 0.051000 0.160000 0.208000
Std. Dev. 0.457089 0.085619 0.654873 0.237104
Skewness 2.291296 2.654758 1.489988 -0.669511
Kurtosis 9.732061 13.03423 6.153551 2.230944
Jarque-Bera 193.4357 375.8906 54.90668 6.954581
Probability 0.000000 0.000000 0.000000 0.030891
Sum 23.67700 17.61400 83.36300 46.94200
Sum Sq. Dev. 14.41621 0.505808 29.59121 3.879069
Observations 70 70 70 70

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Berdasarkan Tabel 3, analisis statistik deskriptif dilakukan pada 70 data penelitian
periode 2019-2023 dengan variabel-variabel sebagai berikut: Variabel Transfer Pricing (Y),
memiliki rata-rata 0,338243, median 0,167000, nilai maksimum 2,325000 (dimiliki PT.
Millennium Pharmancon International Tbk tahun 2021), nilai minimum 0,000000 (PT.
Delta Djakarta Tbk tahun 2020), dan standar deviasi 0,457089, menunjukkan rata-rata lebih
besar dari standar deviasi. Variabel Pajak (X1) memiliki rata-rata 0,251629, median
0,236500, maksimumnya 0,638000 (PT. Millennium Pharmancon International Tbk tahun
2020), minimum 0,051000 (PT. Nippon Indosari Corpindo Tbk tahun 2020), dan standar
deviasi 0,085619, dengan rata-rata lebih besar dari standar deviasi. Variabel Mekanisme
Bonus (X2) memiliki rata-rata 1,190900, median 1,021500, nilai maksimum 3,66900 (PT.
Astra Argo Lestari Tbk tahun 2020), minimum 0,160000 (PT. Astra Argo Lestari Tbk tahun
2019), dan standar deviasi 0,654873, dengan rata-rata lebih besar dari standar deviasi.
Sedangkan variabel Tunneling Incentive (X3) menunjukkan rata-rata 0,670600, median
0,734000, maksimum 0,925000 (PT. Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk periode 2019-
2023), minimum 0,208000 (PT. Nippon Indosari Corpindo Tbk periode 2019-2023), dan
standar deviasi 0,237104, juga dengan rata-rata lebih besar dari standar deviasi.

2. Model Regresi Data Panel
Langkah dalam menentukan model yang terbaik antara tiga model persamaan yaitu
Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect Model
(REM) perlu di uji masing-masing tersebut dengan menggunakan uji-uji sebagai berikut:
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Tabel 4 Hasil Regresi Data Panel Common Effect Model (CEM)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.020535 0.233195 -0.088061 0.9301

X1 -0.318839 0.633997 -0.502903 0.6167

X2 0.142820 0.082610 1.728849 0.0885

X3 0.401019 0.227822 1.760228 0.0830
R-squared 0.084494 Mean dependent var 0.338243
Adjusted R-squared 0.042880 S.D. dependent var 0.457089
S.E. of regression 0.447182 Akaike info criterion 1.283743
Sum squared resid 13.19813 Schwarz criterion 1.412228
Log likelihood -40.93099 Hannan-Quinn criter. 1.334779
F-statistic 2.030423 Durbin-Watson stat 1.056503
Prob(F-statistic) 0.118114

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Berdasarkan pada Tabel 4 diatas menunjukkan Common Effect Model (CEM)
memiliki nilai kostanta -0,020535, nilai regresi variabel Pajak (X1) sebesar -0,318839,
Mekanisme Bonus (X2) sebesar 0,142820, dan Tunneling Incentive (X3) sebesar 0,401019.

Tabel S Hasil Regresi Data Panel Fixced Effect Model (FEM)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.093387 0.548146 1.994699 0.0512
X1 -2.313249 0.804649  -2.874854 0.0058
X2 0.013878 0.079740 0.174044 0.8625
X3 -0.282720 0.679004 -0.416374 0.6788
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.438016 Mean dependent var 0.338243
Adjusted R-squared 0.268360 S.D. dependent var 0.457089
S.E. of regression 0.390976 Akaike info criterion 1.167167
Sum squared resid 8.101679 Schwarz criterion 1.713231
Log likelihood -23.85086 Hannan-Quinn criter. 1.384070
F-statistic 2.8561796 Durbin-Watson stat 1.637984
Prob(F-statistic) 0.004976

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Berdasarkan pada Tabel 5 diatas, menunjukkan Fixed Effect Model (FEM) memiliki
nilai kostanta sebesar 1,093387. Nilai regresi variabel pajak (X1) sebesar -2,313249,
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Mekanisme Bonus (X2) sebesar 0,013878, dan Tunneling Incentive (X3) sebesar -

0,282720.
Tabel 6 Hasil Regresi Data Panel Random Effect Model (REM)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.092502 0.233984 0.395336 0.6939
X1 -0.632770 0.604238 -1.047220 0.2988
X2 0.117679 0.073610 1.598671 0.1147
X3 0.394900 0.235475 1.8677033 0.0983
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.118355 0.0839
Idiosyncratic random 0.390976 0.9161
Weighted Statistics
R-squared 0.070775 Mean dependent var 0.280106
Adjusted R-squared 0.028538 S.D. dependent var 0.431406
S.E. of regression 0.425206 Sum squared resid 11.93281
F-statistic 1.675649 Durbin-Watson stat 1.128418
Prob(F-statistic) 0.180725

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025
Berdasarkan pada Tabel 6 diatas menunjukkan Random Effect Model (REM)
memiliki nilai kostanta 0,092502. Nilai regresi variabel Pajak (X1) sebesar -0,632770,
Mekanisme Bonus (X2) sebesar 0,117679 dan Tunneling Incentive (X3) sebesar 0,394900.

3. Estimasi Model Regresi Data Panel

Tabel 7 Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 2.564633 (13,53) 0.0080
Cross-section Chi-square 34.160258 13 0.0011

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Berdasarkan pada Tabel 4.7 diatas bahwa probability cross section chi-square
sebesar 0,0011. Nilai tersebut lebih kecil dari a (0,05) sehingga H1 diterima yang artinya
Fixed Effect Model dapat terpilih.
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Tabel 8 Hasil Hausman

Correlated Random Effects - Hausman T est

Equation: Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary

Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 15.062704

3 0.0018

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Berdasarkan pada Tabel 4.8 diatas hasil uji Hausman menunjukkan cross-section
random effect sebesar 0,0018 yaitu lebih kecil dari pada a (0,05) sehingga H1 diterima dan
HO ditolak yang artinya Fixed Effect Model dapat terpilih.

Tabel 9 Kesimpulan Pemilihan Model

Pengujian Syarat Kesimpulan

Uji Chow HO: Model terpilih CEM (Nilai Prob. > 0,05) 0,0011 <0,05
H1: Model terpilih FEM (Nilai Prob. < 0,05) FEM

Uji HO: Model terpilih REM (Nilai Prob. > 0,05) 0,0018 <0,05
Hausman | H1: Model terpilih FEM (Nilai Prob. < 0,05) FEM

Sumber : Data diolah peneliti, 2025

Dari hasil kesimpulan pada Tabel 9 didapatkan bahwa metode Uji Chow (CEM vs
FEM) maka hasil terpilih yaitu FEM, kemudian hasil Uji Hausman (FEM vs CEM) maka
hasil yang terpilih yaitu FEM. Maka hasil akhir yang terpilih dan yang akan digunakan

adalah FEM.

4. Uji Asumsi Klasik

10

8

6
4
2
o Ml
0.6 0.4 0

Tabel 10 Hasil Uji Normalitas

u II II il il
0.0 0.2 0.4 06

2

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025
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Series: Standardized Resicduasls
Semple 2019 2023
Observations 70

Mean 9.52e-18
Median -0.048658
Maxirmom 0.206693
T -0.561340
Std. Dev 0.280606
Skewness 0.636193
Kurtosis 3.0091E8

Jarque-Bera 4.722230
Probabiity 0.054315
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Berdasarkan data histogram pada Tabel 10 diatas dapat diketahui bahwa probability
Jarque-Bera sebesar 4,722230 > 0,05 dan nilai probabilitas sebesar 0,094315 lebih besar
dari tingkat signifikan 0,05. Oleh karena itu penelitian ini berdistribusi normal, sehingga
dapat dikatan persyaratan normalitas dapat terpenubhi.

JIIC: JURNAL INTELEK INSAN CENDIKIA , *

Tabel 11 Hasil Uji Multikolinearitas

Variance Inflation Factors
Date: 05/16/25 Time: 10:58
Sample: 1 70

Included observations: 69

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
C 0.060955 20.73682 NA
X1 0.600855 13.44902 1.065888
X2 0.007560 4.802341 1.062765
X3 0.052673 9.017576 1.003182

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Hasil uji multikolinearitas pada Tabel 11 diatas dapat diperoleh pada Variance
Inflation factors (VIF) pada variabel independen adalah 1,065888, 1,062765 dan 1,003182
karena nilai Centered VIF masing-masing variabel independen tidak ada yang lebih besar
dari 10 maka dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini model regresi tidak terjadi
multikolinearitas.

Tabel 12 Hasil Uji Heterokedastisitas

Heteroskedasticity Test: Harvey
Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 2.152351 Prob. F(3,66) 0.1020
Obs*R-squared 6.238092 Prob. Chi-Square(3) 0.1006
Scaled explained SS 5.908564 Prob. Chi-Square(3) 0.1161

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Hasil uji heteroskedastisitas yang ditampilkan pada Tabel 12 di atas, dengan
memakai metode Harvey, menunjukkan bahwa nilai probabilitas dari Obs*R-squared
mencapai 6,238092, yang lebih besar dibandingkan alpha = 5% atau > 0,05. Karena itu,
tidak ada indikasi masalah heteroskedastisitas. Diperkuat dengan nilai masing-masing variabel
yang lebih besar dari 0,05, yaitu X1 sebesar 0,1020, X2 sebesar 0,1006, dan X3 sebesar 0,1161.
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Tabel 13 Hasil Uji Autokorelasi

JIIC: JURNAL INTELEK INSAN CENDIKIA , *

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.438016 Mean dependent var 0.338243
Adjusted R-squared 0.268360 S.D. dependent var 0.457089
S.E. of regression 0.390976 Akaike info criterion 1.167167
Sum squared resid 8.101679 Schwarz criterion 1713231
Log likelihood -23.85086 Hannan-Quinn criter. 1.384070
F-statistic 2.851796 Durbin-Watson stat 1.637984
Prob(F-statistic) 0.004976

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Berdasarkan hasil pada Tabel 13 diatas dapat dilihat bahwa tidak terdapat masalah
autokorelasi. Hal ini dapat dilihat dari nilai Durbin Watson (DW) pada hasil pengujian
tersebut sebesar 1,637984 yang dimana terletak diantara -2 sampai +2. Berdasarkan hasil
tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat autokorelasi.

5. Uji Hipotesis
Tabel 1 Hasil Uji Model Regresi Linear Berganda

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.093387 0.548146 1.9946099 0.0512
X1 -2.313249 0.804649 -2.874854 0.0058
X2 0.013878 0.079740 0.174044 0.8625
X3 -0.282720 0679004 -0.416374 0.6788

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.438016 Mean dependent var 0.338243
Adjusted R-squared 0.268360 S.D. dependent var 0.457089
S.E. of regression 0.390976  Akaike info criterion 1.167167
Sum squared resid 8.101679 Schwarz criterion 1.713231
Log likelihood -23.85086 Hannan-Quinn criter. 1.384070
F-statistic 2.851796 Durbin-Watson stat 1.637984
Prob(F-statistic) 0.004976

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025
Nilai kostanta C sebesar 1,093387 yang bertanda positif. Maka dapat disimpulkan
bahwa transfer pricing hubungan antara pengaruh pajak, mekanisme bonus dan funneling

incentive dalam keadaan konstan, sehingga transfer pricing mengalami peningkatan
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sebesar 1,093387. Nilai koefisien variabel X1 pada Pengaruh Pajak memiliki nilai negatif
sebesar -2,2313249 yang artinya jika variabel X1 turun 1 satuan, maka nilai Y (7ransfer
Pricing) akan mengalami penurunan sebesar 2,2313249 1 (satuan). Nilai koefisien X2 yaitu
Mekanisme Bonus memiliki nilai 0,013878 yang artinya jika variabel X2 naik sebesar 1
(satuan), maka nilai Y (7ransfer Pricing) akan naik sebesar 0,013878. Niali koefisien X3
yaitu Tunneling Incentive memiliki nilai negatif sebesar -0.282720 yang artinya jika
variabel X3 turun 1 (satuan), maka nilai Y (7ransfer Pricing) akan mengalami penurunan
sebesar -0.28272.

Tabel 15 Hasil Uji Koefissiensi Determinasi (R2)

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.438016 Mean dependent var 0.338243
Adjusted R-squared 0.268360 S.D. dependentvar 0.457089
S.E. of regression 0.390976 Akaike info criterion 1.167167
Sum squared resid 8.101679 Schwarz criterion 1.713231
Log likelihood -23.85086 Hannan-Quinn criter. 1.384070
F-statistic 2.851796 Durbin-Watson stat 1.637984
Prob(F-statistic) 0.004976

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Hasil penelitian uji koefisiensi determinasi yang disajikan pada Tebel 15 diatas
menunjukkan bahwa Adjusted R-square sebesar 0,268360. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
model persamaan regresi mampu menjelaskan hubungan variabel X pengaruh pajak, mekanisme
bonus dan tunneling incentive berkontribusi sebesar 26,83% terhadap transfer pricing. Sementara
itu, 73,17% atau (100% -26,83%) sisanya dipengaruhi oleh variabel independen yang tidak
dianalisis dalam penelitian ini.

Tabel 16 Hasil Uji F (Simultan)

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.438016 Mean dependent var 0.338243
Adjusted R-squared 0.268360 S.D. dependent var 0.457089
S.E. of regression 0.390976 Akaike info criterion 1.167167
Sum squared resid 8.101679 Schwarz criterion 1.713231
Log likelihood -23.85086 Hannan-Quinn criter. 1.384070
F-statistic 2.851796 Durbin-Watson stat 1.637984
Prob(F-statistic) 0.004976

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025
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Berdasarkan Tabel 16 yang tercantum di atas, nilai F-hitung dalam penelitian ini ditemukan
sebesar 2,851796 dengan nilai probabilitas F-hitung sebesar 0,004976. Rumus untuk menentukan
F-tabel adalah dF1 =k (total variabel bebas dan terikat) — 1, sehingga dF1 =4 - 1 = 3. Sementara
itu, dF2 = n (jumlah data) — k (total variabel bebas dan terikat), sehingga dF2 = 70 — 4 = 66.
Berdasarkan perhitungan tersebut, nilai F-tabel adalah 2,74. Maka, karena F-hitung lebih besar dari
F-tabel (2,851796 > 2,74) dan nilai probabilitas (F-statistik) sebesar 0,004976 kurang dari 0,05,
dapat disimpulkan bahwa variabel independen atau H1, yaitu pengaruh pajak, mekanisme bonus,
dan tunneling incentive secara simultan mempengaruhi transfer pricing.

Tabel 16 Hasil Uji T (Parsial)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.093387 0.548146 1.994699 0.0512
X1 -2.313249 0.804649 -2.874854 0.0058
X2 0.013878 0.079740 0.174044 0.8625
X3 -0.282720 0.679004 -0.416374 0.6788

Sumber: Data diolah peneliti dengan Eviews 12, 2025

Berdasarkan tabel 17 hasil uji parsial menunjukan bahwa memiliki t-hitung sebesar
-2.874854 < t-tabel sebesar 1,66792, sehingga t-hitung lebih kecil dari t-tabel (-2.874854
< 1,66792,). Hal ini dibuktikan dengan nilai probabilitas variabel Pajak sebesar 0,0058 <
0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa Pengaruh Pajak berpengaruh terhadap Transfer
Pricing. Pengujian hipotesis X2 dan X3 dapat disimpulkan bahwa nilai probabilitas
variabel X2 dan X3 > 0.05 sehingga Mekanisme Bonus dan Tunneling Incentive tidak
berpengaruh terhadap Transfer Pricing.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data, pengujian hipotesis, serta pembahasan yang dilakukan,

dapat disimpulkan bahwa:

1.

Hasil pengujian simultan (Uji F) menunjukkan bahwa variabel pajak, mekanisme bonus,
dan tunneling insentif secara (simultan) berpengaruh terhadap praktik transfer pricing pada
perusahaan Consumer Non-Cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama
periode 2019-2023.

Pengujian parsial (Uji t) menunjukkan bahwa variabel Pajak (X1) berpengaruh signifikan
terhadap praktik transfer pricing pada perusahaan Consumer Non-Cyclicals yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia dalam rentang waktu 2019-2023.

Hasil pengujian parsial (Uji t) menunjukkan bahwa variabel Mekanisme Bonus (X2) tidak
berpengaruh terhadap praktik transfer pricing di perusahaan Consumer Non-Cyclicals yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia untuk periode 2019-2023.

Dalam pengujian parsial (Uji t), menunjukkan bahwa variabel Tunneling Incentive (X3)
tidak berpengaruh terhadap praktik transfer pricing pada perusahaan sektor Consumer Non-
Cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2019-2023.
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