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Abstract 

 

Poverty in Indonesia is multidimensional and highly sensitive to food price 

volatility, particularly rice. In the context of the pandemic and economic 

recovery in 2020–2024, the government strengthened the food aid architecture 

from in-kind assistance to e-vouchers (the Staple Food Program/BPNT) with 

support from trade (Bulog). This study aims to evaluate the contribution of food 

aid programs to food stability and poverty reduction, while assessing targeting 

accuracy, governance, and contextual factors that moderate impact. The 

methodology used is qualitative-descriptive with primary data sources through 

semi-structured interviews, limited FGDs, and participant observation of key 

informants (BPS central–provincial–district/city and field officers, Bulog, 

social services, facilitators, and KPM) in various regions of Indonesia. The 

analysis was conducted thematically with source–method triangulation; the 

2020–2024 BPS indicator releases were used as supporting context, without 

shifting the primary focus on qualitative evidence. The results show: (i) poverty 

increased in 2020–2021 and then declined until 2024 along with recovery and 

strengthening of the safety net; (ii) e-vouchers expand choices and improve 

consumption quality (especially protein) and reduce transaction costs; (iii) 

synergy with PKH strengthens consumption resilience; (iv) key obstacles 

include inclusion–exclusion errors, the capacity of facilitators and e-warongs, 

commodity quality, and supply disruptions; and (v) rice price volatility can 

erode the real value of assistance without benefit indexation. Recommendations 

include dynamic targeting, indexation to food inflation, quality assurance and 

governance of e-warongs, nutrition education for food diversification, and 

integrated M&E that is adaptive to price cycles and shocks. 

 

Keywords: poverty, food aid, e-vouchers. 

 

Abstrak 

 

Kemiskinan di Indonesia bersifat multidimensi dan sangat sensitif terhadap volatilitas harga 

pangan, terutama beras. Dalam konteks pandemi dan pemulihan ekonomi 2020–2024, pemerintah 

memperkuat arsitektur bantuan pangan dari natura menuju e-voucher (Program Sembako/BPNT) 

dengan dukungan tata-niaga (Bulog). Penelitian ini bertujuan mengevaluasi kontribusi program 

bantuan pangan terhadap stabilitas pangan dan pengurangan kemiskinan, sekaligus menilai 

ketepatan sasaran, tata kelola, serta faktor-faktor kontekstual yang memoderasi dampak. 

Metodologi yang digunakan adalah kualitatif–deskriptif dengan sumber data primer melalui 

wawancara semi-terstruktur, FGD terbatas, dan observasi partisipatif terhadap informan kunci (BPS 

pusat–provinsi–kab/kota dan petugas lapangan, Bulog, dinas sosial, pendamping, dan KPM) di 

berbagai wilayah Indonesia. Analisis dilakukan secara tematik dengan triangulasi sumber–metode; 
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rilis indikator BPS 2020–2024 digunakan sebagai konteks pendamping, tanpa mengubah fokus 

utama pada bukti kualitatif. Hasil menunjukkan: (i) kemiskinan meningkat pada 2020–2021 lalu 

menurun hingga 2024 seiring pemulihan dan penguatan jaring pengaman; (ii) e-voucher 

memperluas pilihan dan meningkatkan kualitas konsumsi (terutama protein) serta menurunkan 

biaya transaksi; (iii) sinergi dengan PKH memperkuat ketahanan konsumsi; (iv) hambatan utama 

meliputi inclusion–exclusion error, kapasitas pendamping dan e-warong, mutu komoditas, serta 

gangguan pasok; dan (v) volatilitas harga beras dapat mengikis nilai riil bantuan tanpa indeksasi 

manfaat. Rekomendasi meliputi dynamic targeting, indeksasi terhadap inflasi pangan, penjaminan 

mutu dan tata kelola e-warong, edukasi gizi untuk diversifikasi pangan, serta M&E terintegrasi yang 

adaptif terhadap siklus harga dan guncangan. 

 

Kata Kunci : Kemiskinan, Bantuan Pangan, E-Voucher 

 

PENDAHULUAN 

Berbagai program bantuan pangan dirancang untuk menahan gejolak kerentanan rumah 

tangga miskin terhadap fluktuasi harga, keterbatasan pendapatan, dan guncangan ekonomi namun 

efektivitasnya kerap diperdebatkan. Di Indonesia, urgensi evaluasi ini tidak hanya bertumpu pada 

angka kemiskinan, melainkan pada pemahaman kemiskinan sebagai fenomena multidimensi yang 

mencakup defisit akses layanan dasar dan peluang sosial-ekonomi, seperti pendidikan dan 

kesehatan, yang menentukan kemampuan rumah tangga berpartisipasi secara produktif dalam 

Masyarakat (Greger, 2022) (Yadollahi et al., n.d.). Dalam horizon jangka menengah, kelompok 

rentan tetap besar sehingga intervensi yang menggabungkan kebijakan kemiskinan “tradisional” 

dan mekanisme manajemen risiko sosial menjadi krusial (Sumner & Edward, 2015). Selain itu, 

dinamika kemiskinan baik sementara maupun kronis seringkali lebih tinggi dari yang terlihat oleh 

indikator titik-waktu, sehingga penajaman sasaran wilayah dan kelompok sasaran menjadi 

kebutuhan epistemik dan kebijakan(Astuti et al., 2012). Latar belakang inilah yang menuntut 

penilaian sistematis atas rancangan, implementasi, dan dampak program bantuan pangan terhadap 

stabilitas pangan dan pengurangan kemiskinan. 

Di sisi ketahanan pangan, evaluasi tidak boleh berhenti pada dimensi “stabilitas” pasokan; 

ia harus merangkum pilar ketersediaan, akses, pemanfaatan, dan stabilitas secara terpadu. Bukti 

daerah menunjukkan variasi antarwilayah: misalnya, Indeks Ketahanan Pangan di Provinsi 

Kepulauan Bangka Belitung menampilkan tantangan pada ketersediaan meski indikator 

aksesibilitas dan pemanfaatan relatif baik sebuah sinyal bahwa intervensi logistik dan produksi 

lokal perlu dikalibrasi bersama instrumen akses (Handini et al., 2025). Keterkaitan ketahanan 

pangan dengan status gizi memperjelas bahwa capaian nutrisi termasuk penurunan stunting 

bergantung pada desain program yang mengintegrasikan dimensi kesehatan dan gizi ke dalam rantai 

nilai pangan rumah tangga(Buulolo & Saragih, 2024). Dengan demikian, evaluasi program bantuan 

pangan perlu memeriksa “jalur kausal” dari ketersediaan menuju konsumsi bergizi dan kesehatan, 

bukan semata distribusi komoditas.  

Volatilitas harga pangan terutama beras menjadi kanal transmisi penting dari ketidakstabilan 

pasar ke kemiskinan, dengan dampak yang umumnya lebih berat di pedesaan (Yusuf, 2014). 

Respons konsumsi rumah tangga Indonesia pun sensitif terhadap harga: seluruh kelompok makanan 

cenderung bersifat barang normal dan menunjukkan elastisitas harga sendiri yang negatif, sehingga 

kenaikan harga memicu penghematan konsumsi pada komoditas tertentu (Darma & Yuliana, 2024). 
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Dalam konteks ini, peran lembaga negara seperti Bulog menjadi strategis untuk penyanggaan 

pasokan dan stabilisasi harga, sekaligus memastikan distribusi yang adil; tetapi efektivitasnya 

mensyaratkan dukungan kebijakan yang konsisten dan komprehensif agar fungsi stabilisasi bekerja 

lintas siklus harga (Mitchell, 2022). Evaluasi program bantuan pangan karenanya perlu menautkan 

dampak langsung pada konsumsi rumah tangga dengan peran kebijakan harga dan tata-niaga 

sebagai prasyarat sistemik. 

Secara internasional, bantuan pangan terbukti menjembatani kesenjangan antara kebutuhan 

konsumsi dan produksi domestik, terutama di negara berpenghasilan rendah di Afrika Sub-Sahara 

sebuah pelajaran tentang fungsi penyangga ketika kapasitas produksi lokal belum memadai 

(Abdulai et al., 2004). Di Indonesia, program Beras untuk Rumah Tangga Miskin (RASKIN) 

menunjukkan dampak gizi yang nyata: peningkatan asupan kalori rata-rata sebesar 368,4 

Kkal/kapita/hari pada penerima, disertai kenaikan asupan makronutrien indikasi bahwa subsidi 

beras dapat memperbaiki kecukupan energi dan mutu diet kelompok rentan (Amrullah et al., 2023). 

Bukti-bukti ini memandu hipotesis evaluatif bahwa intervensi berbasis komoditas dapat efektif 

untuk sasaran spesifik (kalori dasar), namun mungkin memerlukan pelengkap kebijakan agar 

kualitas diet dan diversifikasi pangan juga membaik. 

Evolusi desain kebijakan di Indonesia bergerak dari natura ke instrumen berbasis pasar. 

Transisi dari bantuan barang menuju sistem voucher seperti pada reformasi bantuan pangan 

menunjukkan perbaikan ketahanan pangan karena rumah tangga dapat memilih pangan dengan 

kualitas lebih baik (misalnya beras dan telur), meningkatkan konsumsi protein, dan bahkan 

menurunkan kemiskinan hingga 20% pada 15% rumah tangga termiskin menandai efek 

keterjangkauan dan kualitas yang substansial (Banerjee et al., 2021). Namun, efektivitas turut 

ditentukan ketepatan sasaran. Studi BPNT di Kecamatan Apela Satu menunjukkan masalah 

inclusion error (penerima mampu) dan exclusion error (kelompok layak terlewat), yang mengikis 

efisiensi anggaran dan keadilan program (Dilapanga & Mamonto, 2023). Selain itu, keterbatasan 

sumber daya manusia pelaksana serta bimbingan yang minim bagi Keluarga Penerima Manfaat 

(KPM) seperti terpetakan di Kecamatan Jahab menjadi hambatan implementasi yang memengaruhi 

capaian akhir (Manurun et al., 2025). Berlapis di atasnya, isu tata kelola dan variabilitas partisipasi 

warga turut menentukan apakah tujuan program selaras dengan kebutuhan setempat (Didi & 

Asmiddin, 2023). 

Desain partisipatif kerap diusulkan untuk memperkuat akuntabilitas dan keberterimaan 

program. Pengalaman program Food Estate di Sumatera Utara mengilustrasikan pentingnya 

pelibatan masyarakat sejak perencanaan hingga evaluasi; partisipasi yang bermakna dapat 

meningkatkan relevansi intervensi dan memperlancar implementasi. Namun, keraguan publik 

terkait penggunaan lahan dan praktik budaya dapat membatasi keterlibatan, sehingga desain 

partisipasi perlu sensitif konteks dan disangga komunikasi risiko yang baik (Syahputra et al., 2023). 

Pada saat yang sama, keterbatasan SDM lokal dan kebutuhan bimbingan yang konsisten seperti 

dicatat di lapangan mengindikasikan pentingnya investasi kapasitas aparat dan pendamping untuk 

memastikan partisipasi bukan sekadar prosedur formal (Manurun et al., 2025) (Didi & Asmiddin, 

2023). Dengan kata lain, arsitektur program mesti menginternalisasi partisipasi sebagai 

“mekanisme kerja”, bukan pelengkap administratif. 
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Bantuan pangan juga bekerja paling efektif ketika dirangkai dengan jaring pengaman sosial 

lainnya. PKH sebagai transfer tunai bersyarat terbukti menurunkan kemiskinan dan meningkatkan 

kesejahteraan, memperkuat sisi permintaan atas pangan dan layanan dasar (Kamarni & Putra, 2023). 

Lebih luas, paket jaring pengaman termasuk beras bersubsidi dan bentuk bantuan lain meningkatkan 

konsumsi dan mengurangi risiko jatuh miskin (Sumarto et al., 2005). Selama guncangan besar 

seperti pandemi COVID-19, bantuan sosial berperan mencegah kemunduran kesejahteraan yang 

tajam mendukung stabilitas konsumsi dan menjaga modal manusia (Samuda & Suprihartiningsih, 

2023). Rangkaian bukti ini menegaskan bahwa evaluasi program bantuan pangan perlu menilai 

sinerginya dengan instrumen perlindungan sosial lain dan respons kebencanaan agar ketahanan 

rumah tangga terjaga lintas siklus krisis. 

Faktor-faktor struktural turut memoderasi dampak program. Peningkatan Indeks 

Pembangunan Manusia meliputi kesehatan, pendidikan, dan standar hidup berkorelasi dengan 

penurunan kemiskinan, menunjukkan bahwa akses layanan dasar memperkuat kemampuan rumah 

tangga memanfaatkan bantuan (Pardita et al., 2024) (Suryana & Swarniati, 2022). Di Sulawesi 

Tengah, pengurangan kemiskinan terkait perbaikan IPM menggarisbawahi pentingnya mengatasi 

kekurangan gizi dan menumbuhkan pendapatan untuk menaikkan kualitas pembangunan manusia 

(Rahmawati et al., 2024). Inklusi keuangan akses layanan dan literasi menurunkan kemiskinan 

melalui pengelolaan keuangan dan peluang investasi yang lebih baik (Yeniwati et al., 2024), 

sementara praktik keuangan komunitas seperti ROSCA mendorong tabungan dan akses kredit yang 

menopang ketahanan ekonomi mikro (Wardhono & Nasir, 2022). Dinamika migrasi dan remitansi 

juga memengaruhi pola konsumsi: rumah tangga migran di Cilacap berbelanja lebih tinggi untuk 

pangan dan non-pangan, menandakan stabilitas ekonomi yang lebih baik dan ruang investasi modal 

manusia yang lebih luas (Kencana et al., 2024). Temuan-temuan ini memberi konteks bahwa 

dampak bantuan pangan tidak homogen ia dipengaruhi kualitas layanan publik, ekosistem 

keuangan, dan karakteristik sosial-ekonomi rumah tangga (Suryana & Swarniati, 2022). 

Bertolak dari telaah di atas, tujuan penelitian ini adalah: (1) mengevaluasi dampak program 

bantuan pangan baik natura, voucher, maupun kombinasi dengan transfer tunai terhadap stabilitas 

pangan rumah tangga (akses, pemanfaatan, dan stabilitas konsumsi) dan kemiskinan (insiden, 

kedalaman, serta kerentanan); (2) menilai ketepatan sasaran dan efektivitas tata kelola, termasuk 

peran kelembagaan (misalnya Bulog) dalam stabilisasi harga dan distribusi; (3) menguji peran 

mediasi faktor struktural (IPM, inklusi keuangan, migrasi/remitansi) dalam memoderasi dampak; 

serta (4) mengidentifikasi desain partisipasi masyarakat yang meningkatkan keberterimaan program 

dan hasil gizi. Secara teoretik, penelitian berpijak pada kerangka perlindungan sosial dan 

kerentanan (yang melihat bantuan sebagai instrumen pengurangan risiko), ekonomi kesejahteraan 

(alokasi, distribusi, dan distorsi harga), serta ketahanan pangan empat pilar. Dengan menautkan 

bukti tentang kemiskinan multidimensi (Greger, 2022) (Yadollahi et al., n.d.). volatilitas harga dan 

peran tata-niaga (Yusuf, 2014) (Mitchell, 2022) (Darma & Yuliana, 2024), efektivitas desain 

program(Abdulai et al., 2004)(Amrullah et al., 2023) (Banerjee et al., 2021) (Dilapanga & 

Mamonto, 2023) (Manurun et al., 2025) (Didi & Asmiddin, 2023) (Syahputra et al., 2023), sinergi 

jaring pengaman (Sumarto et al., 2005) (Kamarni & Putra, 2023) (Samuda & Suprihartiningsih, 

2023), dan determinan structural (Pardita et al., 2024) (Suryana & Swarniati, 2022) (Rahmawati et 

al., 2024) (Yeniwati et al., 2024) (Wardhono & Nasir, 2022) (Kencana et al., 2024), penelitian ini 
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diharapkan menghasilkan rekomendasi kebijakan yang komprehensif dan kontekstual bagi 

peningkatan stabilitas pangan sekaligus pengurangan kemiskinan yang berkelanjutan. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan desain kualitatif deskriptif untuk mengevaluasi program 

bantuan pangan di Indonesia periode 2020–2024, dengan sumber data primer dari pemangku 

kepentingan BPS (pusat, provinsi, kabupaten/kota, petugas lapangan), pelaksana program, dan 

rumah tangga penerima. Pemilihan lokasi dan informan dilakukan melalui purposive maximum 

variation yang diperkaya snowball agar heterogenitas wilayah dan tipologi kerentanan terekam 

secara memadai (Palinkas et al., 2015). Wawancara semi-terstruktur, FGD, dan observasi 

partisipatif menghasilkan thick description menjaga kedekatan dengan bahasa dan makna informan 

dalam tradisi qualitative description (Sandelowski, 2010). Etika mencakup persetujuan, 

kerahasiaan, anonimisasi; dokumen operasional dan rilis statistik BPS 2020–2024 digunakan 

sebagai konteks pendamping, tanpa mengubah fokus pada temuan kualitatif. 

Analisis deskriptif menggunakan analisis tematik enam tahap familiarisasi, pengodean awal, 

pencarian tema, peninjauan, penamaan/definisi, dan pelaporan untuk memetakan mekanisme dan 

pengalaman (Braun & Clarke, 2006). Jika perlu, qualitative content analysis induktif/deduktif 

menata kategori kebijakan dan praktik lapangan (Elo & Kyngäs, 2008). Keabsahan dijaga melalui 

triangulasi sumber–metode, audit trail, member checking, dan peer debriefing memenuhi 

kredibilitas, transferabilitas, dependabilitas, dan konfirmabilitas (Carter et al., 2014) (Nowell et al., 

2017) (Shenton, 2004). Pelaporan mencakup pedoman, rekaman, transkripsi verbatim, double-

coding dengan rekonsiliasi, serta matriks tematik aktor dan wilayah; ringkasan indikator BPS 

dipakai sebagai konteks, bukan uji inferensial. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Tabel 1.1 Ringkasan data (Indonesia, 2020–2024) 

Tahun Penduduk Miskin, 

Maret (P0, %) 

Jumlah Penduduk 

Miskin (juta) 

Nilai Manfaat Program Sembako 

(Rp/bulan/KPM)* 

2020 9,78 26,42 150.000 

2021 10,14 27,54 150.000 

2022 9,54 26,16 150.000 

2023 9,36 25,90 200.000 

2024 9,03 25,22 200.000 

Catatan metodologis manfaat: Program Sembako merupakan pengembangan BPNT; besaran 

manfaat Rp150.000/bulan sejak 2020 (berdasarkan publikasi BPS “Statistik Kesejahteraan Rakyat 

2022”), dan dinyatakan BPS tetap Rp200.000/bulan pada 2023–2024. Sumber P0 & jumlah miskin: 

Berita Resmi Statistik (Maret) masing-masing tahun.   

Interpretasi temuan 

Secara agregat, kemiskinan meningkat pada 2020–2021 (dampak awal pandemi), kemudian 

menurun konsisten sampai Maret 2024 (9,03%; 25,22 juta orang). Tren penurunan ini terjadi 

bersamaan dengan penguatan program bantuan pangan: pergeseran skema dari beras in-kind 

(Raskin/Rastra) menuju voucher elektronik (BPNT/Sembako) yang berdasarkan uji acak berskala 

nasional meningkatkan akurasi penyaluran dan menurunkan kemiskinan hingga 20% pada 15% 
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rumah tangga termiskin (efek lokal/komparatif), serta memperbaiki kualitas konsumsi protein 

(telur/dll). Temuan tersebut sejalan dengan bukti evaluasi eksperimental program voucher di 

Indonesia. 

Dari sisi ketahanan konsumsi, penelitian berbasis SUSENAS menunjukkan subsidi pangan 

(Raskin) meningkatkan asupan kalori dan makronutrien rumah tangga berpendapatan rendah ini 

memberi mekanisme yang masuk akal mengapa transisi ke voucher pangan berkorelasi dengan 

pemulihan pasca-pandemi. Namun literatur internasional juga mengingatkan potensi efek “wealth 

effect” pada subsidi harga yang bisa menurunkan kualitas gizi jika desainnya tidak tepat argumen 

untuk tetap menjaga targeting dan desain manfaat yang mendorong keragaman pangan.  

Di sisi lain, volatilitas dan kenaikan harga beras terbukti sensitif terhadap kemiskinan di 

Indonesia—ketika harga beras naik, kemiskinan cenderung ikut naik, terutama di wilayah 

perkotaan. Ini menegaskan pentingnya kombinasi kebijakan: stabilisasi harga (peran 

BULOG/operasi pasar) sekaligus bantuan pangan yang tepat sasaran agar daya beli kelompok 

rentan terjaga.  

Sebagai catatan, angka kemiskinan Maret digunakan untuk menjaga konsistensi deret waktu 

(2020–2024). BPS juga merilis pembaruan September 2024 (8,57%; 24,06 juta) yang 

mengindikasikan momentum penurunan berlanjut hingga paruh kedua 2024, meski angka tersebut 

tidak dimasukkan ke tabel agar seri Maret tetap sebanding antartahun.  

Kerangka Teori. Evaluasi memadukan (i) teori ketahanan pangan empat pilar ketersediaan, 

akses, pemanfaatan, dan stabilitas untuk menilai jalur dari suplai hingga status gizi; (ii) kerangka 

perlindungan sosial/“social risk management” yang memandang bantuan sebagai instrumen 

peredam guncangan pendapatan dan harga; (iii) ekonomi kesejahteraan tentang targeting 

(inclusion–exclusion error), insentif, dan distorsi harga; serta (iv) theory of change program 

(input→proses→output→outcome gizi & kemiskinan). Desain berbasis komoditas (Raskin/Rastra) 

dan berbasis voucher (BPNT/Sembako) ditempatkan sebagai dua arsitektur dengan konsekuensi 

berbeda pada pilihan konsumen, kualitas pangan, harga lokal, dan biaya transaksi (Abdulai et al., 

2004) (Banerjee et al., 2018) (Amrullah et al., 2023). 

Pada 2020–2021 kemiskinan meningkat lalu turun berangsur hingga 2024 seiring pemulihan 

ekonomi dan penguatan jaring pengaman. Implementasi Sembako (e-voucher) memperluas pilihan 

pangan (mis. beras, telur) dan memudahkan pembayaran nontunai; namun heterogenitas antar-

daerah muncul pada kapasitas e-warong, kualitas komoditas, dan kontinuitas pasokan. Isu 

penargetan tetap krusial (keluarga mampu terdata sebagai penerima dan sebaliknya), sementara 

keterbatasan SDM pendamping serta tata kelola lokal memengaruhi kualitas layanan KPM. 

Stabilitas harga, khususnya beras, menjadi faktor pembatas utama manfaat riil; peran Bulog dalam 

operasi pasar penting, tetapi efektivitasnya bergantung koordinasi pasok, logistik, dan kebijakan 

harga. Sinergi dengan PKH terbukti memperkuat permintaan terhadap pangan bergizi, sedangkan 

variasi ketahanan pangan wilayah termasuk tantangan ketersediaan di beberapa provinsi menuntut 

penyesuaian desain lintas konteks (Yusuf, 2014) (Mitchell, 2022) (Handini et al., 2025) (Dilapanga 

& Mamonto, 2023) (Manurun et al., 2025) (Didi & Asmiddin, 2023) (Syahputra et al., 2023). 
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Pengaruh Positif (mekanisme utama). 

1. Perbaikan konsumsi & gizi: Voucher meningkatkan akses terhadap pangan berprotein (telur) dan 

kualitas diet; subsidi beras menaikkan asupan kalori/makronutrien pada rumah tangga 

berpendapatan rendah (Banerjee et al., 2018) 

2. Peredam guncangan harga/pendapatan: Bantuan menjaga konsumsi saat pandemi dan saat harga 

beras naik; mengurangi kedalaman/kerentanan kemiskinan (Sumarto et al., 2005)(Samuda & 

Suprihartiningsih, 2023) (Samuda & Suprihartiningsih, 2023) (Yusuf, 2014). 

3. Efisiensi penyaluran & pilihan rumah tangga: E-voucher menurunkan biaya transaksi, 

memperbaiki akurasi dan timeliness, serta memberi otonomi pilihan (Banerjee et al., 2021). 

4. Spillover kelembagaan: Integrasi dengan PKH dan literasi keuangan mendorong akses layanan 

keuangan dan perilaku konsumsi lebih terencana (Kamarni & Putra, 2023) (Yeniwati et al., 

2024). 

5. Pengaruh Negatif/risiko (yang perlu dimitigasi). 

6. Kesalahan sasaran & tata kelola: Inclusion exclusion error, potensi elite capture, dan kualitas 

pendampingan yang tidak merata menurunkan efektivitas dan keadilan (Dilapanga & Mamonto, 

2023) (Manurun et al., 2025) (Didi & Asmiddin, 2023). 

7. Distorsi pasar & kualitas komoditas: Konsentrasi pemasok/e-warong, risiko mark-up, dan mutu 

barang yang tidak konsisten; jika manfaat tidak diindeks terhadap inflasi beras, nilai riil turun. 

8. Ketergantungan & keragaman diet: Desain terlalu beras-sentris dapat mengurangi diversifikasi; 

tanpa nudging gizi, “efek kemakmuran” subsidi bisa tak otomatis meningkatkan kualitas diet 

(Jensen & Miller, 2011). 

9. Kerentanan logistik: Gangguan pasok (cuaca, panen) melemahkan stabilitas; koordinasi Bulog 

daerah menentukan keberhasilan operasi pasar (Mitchell, 2022). 

Perkuat dynamic targeting (pemutakhiran registri sosial), indeksasi manfaat terhadap inflasi 

beras, quality assurance e-warong, integrasi nutrition education dan diversifikasi pangan, kelola 

harga melalui cadangan pemerintah yang adaptif, serta M&E campuran (survei cepat dan audit ritel) 

untuk menangkap dampak gizi dan kesejahteraan secara real time (Banerjee et al., 2021) (Amrullah 

et al., 2023) (Warr & Yusuf, 2014) (Sumarto et al., 2005). 

KESIMPULAN 

Penelitian kualitatif deskriptif ini menyimpulkan bahwa program bantuan pangan 

berkontribusi nyata pada stabilitas pangan rumah tangga miskin sekaligus membantu menurunkan 

kemiskinan sepanjang 2020–2024. Secara makro, tren kemiskinan meningkat pada awal pandemi 

(2020–2021) lalu menurun kembali hingga Maret 2024, sejalan dengan pemulihan ekonomi dan 

penguatan jaring pengaman. Di tingkat rumah tangga, pergeseran arsitektur kebijakan dari bantuan 

natura menuju e-voucher (Program Sembako/BPNT) memperluas pilihan komoditas, meningkatkan 

kualitas konsumsi (terutama protein), dan menurunkan biaya transaksi terutama bila diintegrasikan 

dengan program lain seperti PKH. Efek program paling kuat muncul ketika bantalan bantuan 

pangan berjalan beriringan dengan kebijakan stabilisasi harga, khususnya beras, sehingga daya beli 

kelompok rentan tetap terjaga saat terjadi guncangan. 
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Namun, efektivitas program belum merata antardaerah. Tantangan utama mencakup akurasi 

penargetan (inclusion–exclusion error), kapasitas sumber daya manusia pendamping dan pengelola 

e-warong, variasi kualitas komoditas dan kontinuitas pasok, serta tata kelola lokal yang tidak 

seragam. Volatilitas harga pangan mengikis nilai riil manfaat bila besaran bantuan tidak diindeks 

terhadap inflasi pangan. Dengan menimbang keempat pilar ketahanan pangan (ketersediaan, akses, 

pemanfaatan, stabilitas), hasil studi menunjukkan bahwa akses dan stabilitas relatif terbantu, tetapi 

pemanfaatan (mutu gizi) dan ketersediaan lokal masih memerlukan penguatan. Karena itu, 

perbaikan kunci meliputi dynamic targeting dan pemutakhiran registri, indeksasi manfaat terhadap 

inflasi beras, penjaminan mutu dan tata kelola e-warong, edukasi gizi untuk mendorong 

diversifikasi pangan, serta koordinasi yang lebih erat dengan instrumen penyangga harga (cadangan 

pemerintah/operasi pasar). Ke depan, sistem pemantauan evaluasi yang terintegrasi (audit ritel, 

rapid survey, dan jejak administrasi) serta uji coba desain manfaat yang adaptif terhadap siklus 

harga/iklim akan memperkuat dampak program secara berkelanjutan dalam menstabilkan pangan 

dan mengurangi kemiskinan. 
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